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Задача паучныхт занятШ-—научиться науино мыслить, на- 
учиться работать, сомостоятельно творить. ДЪло не въ 
томь, чтобы пробрЪети и удержать въ голов возможно 
большее количество фактовъ... Люди не справочная энци- 
клопедля, не амбары для складывашя фактовъ, а способны на 
нБчто большес... 

Когла завпимаются хпопей, то дЪло вовсе не въ томъ, что- 
Ся учапайся прюбрЪлъ известный комнлексъ знай, из- 
вЪетное количество химическихъь формулъ, а дЪло въ томъ, 
чгобы онъ самъ умБлъ произвести тотъ или другой ана- 
лизъ... Какой же онъ будеть химикь, если, получивъ въ 
руки новое вещество, не будетъ знать даже, какъ присту- 
пить къ нему съ анализомъ... Для этой цфли у химиковъ 
ость лаборатори, н каждый долженъ прод$лывать извЪстный 
цикль рабогъ; при желаши онъ научается овладфвать ря- 
домъ простЪйшихь операш и, постунивъ на фабрику, ко- 
нечно, сум5етъ приняться за дЪло. 

У насъ въ экономическихъь наукахъ н5$ть даже однооб- 
разныхь формулъ. Въ химш, къ какому направлено ни при- 
надлежалть бы лекторъ, все равно онъ будетъ давать вамъ 
составь того или другого гБла одинъ и тоть де; а вы возь- 
мите поняття: регазин, ношлины, цфнности — вБдь это столь 
же элементарныя понятия, какъ водородъ, кислородъ, но 
кажлый будетъ отстанвать здЪсь свое опред$лене, отстаи- 
вать до нетерпимости чужихъ формулъ... Чтобы вы могни 
гарантировать себя отъ этой, быть можеть, нашей односто- 


1) „Вьет. Зн.“, 1903, кн. 9. 
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ронности, вы должиы сами войти въ лаборатортю науки п 
пров$рить эти формулы. 

Затфмъ, вфдь мноме изъ васъ буцуть общественными 
дБятелями, а для этого нужно овладБть „общественнымъ 
анализомъ"“: усломя жизни разнообразны, и мы готовыхъь 
формулъ, пригодныхь на всЪ времена и случаи жизни, да- 
вать не можемъ. 

При изучен пусть каждый пдетъ своимъ путемъ... Чтобы 
обнять предметъ, его нужно осмотр?Ъть съ нЪсколькихъ 
пунктовъ. То же самое и при изучети извЪстной отрасли 
знаня—нужно знакомиться съ разными направлен!ями: каждое 
направлене освЪщаетъь своимъ свЪтомъ какую-нибудь часть, 
которая ране оставалась въ тЪни. 

Когда вступаютъь въ область науки, то, что всего болЪе 
затрудняеть—это масса направлен: здБсь какъ бы разста- 
влены столбы съ нарисованными на нихъ руками, указываю- 
щими разныя направлетя. Куда же идти? Каждый стремится 
поставить свой столбъ и непрем$нно пропишетъ свое имя, 
рекомендуя именно этотъ путь, и вся дорога испешрена. 
указателями: направо, налЪво... Историки указываютъ одно 
направлене, сошалъ-политики—другое. Куда идти? Начина- 
юпий останавливается въ недоумф$ви. Что же можеть слу- 
жить критеремъ въ выборЪ пути? Конечно, только продук- 
тивность работы, но это дается только въ будущемъ, когда 
лицо ознакомится съ условмями работы подъ разными 
знаками. 

Мы предлагаемъ тотъ путь, который кажется наиболЪе 
эБрнымъ, наиболфе ведущимъ къ цбБли; но необходимо 
испробовать н5сколько путей, такъ какъ только собствен- 
ный опытъ создаетъ твердую убЪжденность въ разъ из- 
браннойъ пути... Наше же дБло—зажечь желане искать эти 
пункты, съ одного пункта нельзя обнять весь предметъ, но 
вы увидите какую-нибудь сторону яснфе, чЪмъ съ другихъ 
пунктовъ; такъ, чтобы правильно представить себЪ очерта- 
ше извЪстной горы, приходится осматривать ее съ иЪсколь- 
кихъ сторонъ. Если вы путешествуете по Швейцар!и и хо- 
тите ознакомиться съ мЪстностью, вы осматриваете ее съ 
нфеколькихъ пунктовъ, отыскивая для этого нзсколько такъ 
называемыхь „АлзяюШзрипЕЕ“. 

Но наяо помнить, что главное при изучены науки — не 
набрать опредленное количество выводовъ, а научиться 
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взбираться на вершину знаня, добывать факты и дБлать 
свой собственные выводы... Не тотъ знаетьъ науку или 
ученъ, кто знаеть мпото тотовыхл, формулъ, выводовъ, а 
тоть, кто уметь разобраться, умфегь работать, кто самъ 
является архитекторомъ въ храм знания... 

11ва вовыхъ фактовъ и новыхъ выводовъ, нужию вгляды- 
ваться въ воирось до тЪхт, поръ, пока не будетъ схваченъ 
онт, въ новомъ освцевии. 

Наше дБло показать эти разные пункты, эти разныя точки 
зрЪшя и познакомить, какъ производится осмотръ, какъ дЪла- 
ютъ выводы, исходя изъ какого-нибудь одного пункта, а тамъ 
уже вы сами должны искать этихъ новыхъ точекъ зрЪны. 

Для этого нужно прежде всего знакомиться съ самой 
жизнью, знакомиться въ литератур съ авторами самыхъ 
разнообразныхъ направлен; какъ бы абсурдно то или дру- 
гое направлене ни было, но разъ оно что-нибудь освЪ- 
шаетъ новымъ софтомъ и дфйствуеть возбуждающимъ об- 
разомъ, съ нимъ надо знакомиться... Нужно брать факты 
отовсюду — изъ жизни, изъ повседневныхь газеть, изъ 
книгъ... Но справедливому выражевшю Градовскаго, „га- 
зеты — текущая лЪтопись“, но нужно знать цфнность фак- 
товъ: факть самъ по себЪ не имфеть цфны. Какъ сфмя для 
пахаря имфетъ значеше лишь постольку, поскольку изъ него 
выростаетъ растеше, такъ и факты имфютъ значеве лишь 
постольку, поскольку изъ нихъ дЪлаются выводы, и потому 
консервировать нужно только самые основные, самые ха- 
рактерные факты, а остальные важны, поскольку они ути- 
лизируются для какихъ- нибудь выводовъ. Фактъ въ кон- 
кретной форм можеть зат$мъ исчезнуть изъ памяти, но 
этимъ нечего смушаться: онъ въ переработанномъ видЪ 
оказалъ свое влян!е... Когда моютъ бЪлье, наливаютъ много 
воды,—вода стекаетъ, тБмъ не менфе результатъ отгъ нея— 
бЪлизна бЪлья— остается... 

Какъ ивфтокъ, принесенный съ поля, служитъ предме- 
томъ преподаваня, такъ и газетный листь... Исторя под- 
готовляетъь насъ къ пониманио дЪйствительности; связь 
истори съ настоящимъ должна быть показана, иначе—исто- 
ря будеть мертвой. Мы можемъ пользоваться тазетной 
статьей, повторяемъ, такъ же, какъ ботаникъ живымъ ра- 
стемемъ. Какой богатый матералъ лаеть для историче- 
скихъ экскурай какая-либо стачка гдЁ-нибудь вь Англ! 

1* 
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.\ выборы вь Германи? Учапийся наглядно увидитъ, что 
наука на самомь дБлБ освЪщаеть настоящее и грядущее. 

Газета для нась до.юкна быть тБмь же, чЬмь служить 
ИЪсъ для ботаника, зоолога; этимъ послБлнимъ рекомеп- 
дуется двлать экскуреш въ „Бсу, какъ и мы должны „гБаать 
экскуреш въ творящуюся предъ нашими газами книгу 
историт... 

Нужно учиться понимать самую жизнь, разбираться в 
фактахтз жизни. Только такимъ путемь можно выработать 
самостоятельность мысли. Но, конечно, факты имЪютъ зна- 
чеше только для ТЪхь, кто умфетъ обрабатывать ихъ; фак- 
ты — это руда, изъ которой при умВнш мы получаемъ чи- 
стый металлъь. Невжественныя лица, которыя не ум$ютъ 
оперпровать съ положительнымъ матераломъ, относятся 
пренебрежительно къ собираншю и обработк$ фактическаго 
матер:ала; но здЪсь они росписываются въ своемъ собствен- 
номъ невБжествЪ, въ своей неспособности воспринимать 
свЪжую, непережеванную пищу. Ихъ умственный желудокъ 
такъ устроенъ, что они могуть воспринимать пищу только 
чрезъ соску; это--младенцы въ наукЪ и научной мысли. Къ 
сожалЪнию, такъ какъ наше общество такой же еще младе- 
нецъ въ наукЪ, то у насъ таюме научные младенцы стоятъ 
въ цфнЪ... И мы слышимъ проновБдь о всеобщей соскЪ: не 
падо жевать тогда... 

Факты жизни— это золотыя розсыпи. Конечно, н$%ко- 
торые и изъ золотой розсыпи извлекуть только кварцъ, 
просто несокъ, но здЪсь уже виновато ихъ неум$ше, а не 
методъ... 

Иначе мы рискуемъ, по выраженио Герцена, занять въ 
наук и обществЪ мЪсто второго желудка животныхъ, жую- 
ихъ жвачку; въ него никогда не попадаетъ св$жая пища, — 
одна старая пережеванная, такая, которую жуютъ такъ, изъ 
удовольствя жевать. 

Но наша наука освЪщаеть еще немного, при свЪтБ ея 
обрисовываются лишь неясные контуры окружающаго, и 
потому нерЪ$дко придется стоять предъ фактами въ недоу- 
мЪни; не нужно, однако, это недоум$е прикрывать ма- 
зозначашими фразами, пусть лучше любопытство остается 
неудовлетвореннымъ, пусть это неудовлетворенное любопыт- 
ство будетъ той мяющей пропастью, которая такъ тянетъ 
насъ кь себЪ, и мы сумБемъ обойти ее и найти дорогу, из- 
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обгнуть опасности. Покрывая же легкимъ покровомъ по- 
лузнаше, мы, не замБчая опасности, можемъ рухнуть въ 
иющую пропасть невфжества... Незнаше — мать знаня, и 
нужно быть храбрымъ предъ самимъ собой, имбть муже- 
ство признаваться иногда въ безсили пока научнаго свЪта... 

Нулено быть храбрыми, чтобы разетаться со мпогими на- 
ими предозяами мыфыями, нашими воззрфвями, кореня- 
пиамися въ нашей ‘убЪъжденности... Хорошо говорить Нити- 
ше: „убЪждешя — болфе опасные враги для истины, чБмл, 
чожь. ТезовЪкъ убфжденя не есть человЪкъ научнаго мыш- 
ло; сть паходится еще въ перодЪ теоретической не- 
винности: овъ еше дитя, какимь бы взрослымъ онъ ни 
быль“ 1)... 

И если на мноше вопросы наука не дастъ отвЪта, то зна- 
тле освободить отъ многихь иллюзй, уже проюбрЪтенныхь 
нами. 

Изь богатой сокровищницы знашя нужно стремиться за- 
хвативать какъ можно больше... Иначе получится впечатл - 
пе, какъ будто человфкъ бродитт, въ узкой котловинъЪ, отъ 
лерева въ дереву, отдфленный отъ зйра высокой скалой... 
Ему здЪеь душно... НЪтъ, нужно помнить, что всякая об- 
ественная наука есть часть сошолочи, окно въ посл$я- 
нюю, и научное знане только выиграетъ, если мы будемъ 
ире ставить вопросъ. Тогда намъ будуть открываться бо- 
лфе широюя перспективы: мы должны взбираться на вер- 
ину знавя, а не оставаться у поднолия его; но, стремясь 
къ широкимь нерспективамъ, мы должны помнить, что от- 
носительно многихъ вопросовъ мы въ течене нашей жизни 
останемся только рядовыми, и наша задача будетъ состоять 
только въ томЪ, чтобы носить кирпичи для фундамента. 
храма знания... 

При юности нашей науки намъ приходится больше сфять, 
чБыъ пожинать, и этимъ сфменемъ служатъ факты, выхва- 
ченные нами изъ жизни; поэтому, кто научно хочеть ра- 
ботать, тотъ должент, особенно присматриваться къ самой 
жизни, вЪчно вовой, и кь спещальной литературЪ, которая 


1} „Оерегхенсиисей зт@ оеЯВгНомеге. Коте бег \УаЪтВей 8 сел. 

ег Мерзсв дег ЧеЪеглеяеициаел по ег Мепзей Чег УззепзеваЫ, Пеакевз; 
ег зе ра АНег ег {феогеЙзенеп Овзсви уог пп5 пл 156 еп Кшфж!е егиа- 
сизеп ег аасВ зат изарз.“. 
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отражаетъ въ себЪ ея ростъ: только такимъ путемъ можно 
получить свБжее, а нс перемолотое уже сЪмя для посЪвовь 
па паучной нивЪ, 

Не нагБиляйте слишкомъ посиЪшно этикетокъ, не укла- 
дывайте всего разнообразя жизни на прокрустово ложе 
теор... Наклеить наскоро этикетку—это значитъ, нер$дко, 
похоронить вопросъ, погубить смя, которое, быть можеть, 
дало бы плоды. Тамя скоросп$лыя этикетки—цЪпи на нашу 
мысль... колодки на ногахъ заключенныхъ, да и мы сами 
тогда ни болЪе, ни менфе какъ рабы, жалюе рабы, распро- 
стертые ницъ у этихъ этикетокъ старыхъ теор и не дер- 
заюшие смотрЪть прямо въ лицо широкой, необъятной 
жизни... 

ПрюбрЪтите орлиную см$лость смотрЪть безтрепетно въ 
лицо жизни. Словъ нфтъ, намъ уютнфе въ искусственномъ 
помЪщеши нашихъ теорй; этоть мфуъ слишкомъ великъ 
для людей, ходящихъ въ шорахъ... и строимъ мы жалюя 
жилища, маленьюя, тБсныя, изъ нашихъ теор. 

Много теорй, боле ч$мъ спорныхъ, въ которыя не 
укладывается жизнь, и которыя разбиваются при первомъ 
соприкосновенши съ жизнью. Про нихъ можно сказать сло- 
вами Рескина: „онф очень сильны въ кабинетахъ, но без- 
сильны подъ открытымъ небомъ, въ чистомъ пол и 
у быстрыхъь потоковъ“, и при научномъ заняМи нельзя 
довЪфряться многимъ изъ нихъ, и мномя нужно самому про- 
вЪрять. Необходимость обременять себя знашемъ всЪхь 
этихъ теорй болБе чБмъ сомнительна: „я не представляю 
себЪ болынаго адскаго наказаюшя для грЪховныхъ политико- 
экономовъ, — говорить Зомбартъ („Идеалы сощальной по- 
литики“),—какъ еели бы ихъ заставили ежедневно изучать 
теори о капитал и производительности труда“... То же 
самое можно сказать и относительно другихъ теорий. 

Итакъ, при изучеши для насъ должна быть важна сама 
жизнь, вБчно движущаяся, вЗчно творящая новыя формы, 
но важно и то, какъ эта жизнь отражается въ головахъ вы- 
лающихся людей—въ этихъ фокусахъ челов ческой мысли; 
зато не такъ важно, а часто и совсфмъ не важно, — гово- 
рить Герненъ, — какь эта самая жизнь отражается въ го- 
ловЪ какого-нибудь цехового ученаго, созлавшаго себЪ свои 
собственныя плохеньюмя очки. НерЪдко, господа, считается 
необходимымъ знать, какъ эта жизнь отпечаталась въ голо- 
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вахъ всфхъ этихь служителей науки, и въ то же время 
держать въ головЪ, что все это не такъ, что все это вздоръ. 
Я, господа, освобождаю васъ отъ этого. Эти теор не- 
рфдко—просто б’Бльмо на глазу, по словамъ одного публи- 
циста: ‘нхъ надо прежде ср$зать, чтобы увидЪть свЪтъ. Я 
не противъ теорш, во выспия обобщешя даются только 
глубоким умамъ, а на таше природа скупа, теори же, из- 
мышпленныя ремесленниками науки,—жалюя подражаныя ма- 
ляра картинамь Мурильо: правда, он$ отличны отъ ориги- 
нала, но именно тфмъ, чБмъ отличается картина Рафаэля 
оть вывЪски бакалейщика... Эти теори всего труднЪфе изу- 
чать, именно потому, что онф вышли не изъ рукъ настоя- 
щаго художника мысли, а изъ рукъ чернорабочихъ; у нихь 
нфтъ оригинальности. 

НерЪдко ученые изучаютъ не жизнь, а самихь себя, эти 
исковерканныя отражевшя жизни въ нихъ самихъ; не обра- 
цаясь къ жизни совсёмъ или въ очень рЪдкихъ случаяхъ, 
они строятъ свое собственное представлеше о ней по этимъ 
изуролованнымъ оттискамъ. 

Итакъ, умЪйте цфнить теорно по ея достоинству... а пре- 
жде всего—ближе къ жизни, сюда, господа, сюда, къ жизни, 
къ самой жизни идите съ вашимъ анализомъ, здЪсь много 
золота. Правда, оно лежитъ на днЪ, но не унывайте, вы 
будете вознаграждены. Какую бы сторону жизни вы ни 
взяли, вы всегда найдете около нея людей, которыхъ соб- 
ственный интересъ побуждаетъ слБдить и изучать вс ма- 
яЪйня движеня этой жизни: они точно отражаютъ эту 
жизнь, они являются какъ бы фокусами данной частицы 
ея, и чтобы изучить тотъ или другой вопросъ, идите 
сюда, идите къ этому аппарату и читайте ленту, которая 
безпрестанно выходитъ изъ него, Эти фонографы разста- 
влены вездЪ; пробейте себЪ только дорогу къ нимъ,—я разу- 
мфю спещальную литературу, спещальные журналы, посвя- 
щенные тому или другому вопросу, —черпайте ваши позна- 
шя отсюда. Правда, здБсь нерфдко жизнь искажается подъ 
вмяшемъ интереса, но вБдь уяснеше этой связи — уже на- 
учное пробрЪтене. 

Сегодня предъ вами одни факты, завтра мФняющаяся 
жизнь внесеть друге, и выводы, сдБланные изъ первой 
группы фактовъ, уже не годятся, будутъ одвосторонни, но- 
этому-то главная задача—добывать факты и самимъ творить . 
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изъ нихь. ЗлЬсь человфкъ какть бы самъ лЪноть повыя 
формы, знакомится съ премами работы, и ири этомъ надо 
брать ровно столько сырого матерала, сколько пузо для 
того, чтобы быть въ состояи дблачь изъ него выводы, 
иначе эти Факты будуть бревнами, лежащими на дорог К 
знаншю, п Ихъ нудно обходить, а не тащить за собой, такт, 
какъ если Вы будете обременены этимъ излиптнимь грузомъ, 
совершенно безполезнымь для цф$лей науки, то едва ли 
дойдете до цфли вашего путешествя, едва ли вы взойдете 
съ такимъ излишнимь грузомъ на крутую и довольно труд- 
НУЮ ДЛЯ ПОДЪема гору знашя. Конечно, нЪтъ основатшя удер- 
живать вс5 эти факты въ головЪ; вфль факты-—это глина 
для нашего творчества, и ея надо брать ровно столько, 
сколько нужно для переработки: это все равно, какъ если 
бы къ намЪъ предъявляли требоваше всегда носить въ же- 
лудкЪ пищу, которую мы Здимъ. 

НЪкоторыхъ смушаеть, что они много читаютъ, но мало 
запоминают; дБло не въ томъ, дБло-—въ переваркЪ$. 

Найти мазералъ, надъ которымъ надо работать, матерталт,, 
годный для постройки, не легко, но не забывайте, что этоть 
матералъ окруженъ балластомъ, и надо умфть очищать 
его,—эта предварительная работа требуетгь много времени; 
однако, помните, что все дЪло въ разработкЪ матерлала... 

Если вы хотите сдфлаться столяромъ, вы не будете смо- 
трьть, какъ работаютъ друге; каждый столяръ мальчишку, 
желающаго обучиться у него, заставить работать самого. 
Такъ и мы, занимаясь наукой, не должны ограничивать свою 
роль только созерцашемъ, какъ работаютъ друце, не должны 
суживать свою задачу только до собиравя матерала; лицо, 
только покупающее хотя бы и весь лЪсъ на базарЪ, не сдф- 
чается чрезъь это хорошимъ столяромъ. 

Итакъ, задачи университетскаго преподаваыя должны 
быть: научить людей самостоятельно работать, познакомить 
ихъ съ премами работы, а не давать только готовыя фор- 
мулы. ВЪдь жизнь м$няется, придется вырабатывать новыя 
формулы на новомъ матералф—нЪть, надо умЪть разби- 
раться въ матералЪ, умЪть ставить себЪ научную задачу, 
понять зависимость ея отъ свойства матерлала. 

Нужно знакомиться съ литературой, откула мы беремъ 
данныя, со статистическими сборниками, справочными кни- 
гами, библюграфей... такъ, чтобы при желани, при извЪс\- 
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номъ навык, дано всегла могло найти нужную ему лите- 
ратуру по данному вопросу, который поставить передъ 
нимъ жизнь. Надо, чтобы въ наукБ вы стояли на собствеп- 
ныхь погахъ ин въ каждый данный моментъ могли оренти- 
роваться. | 

Нрыемы работы--это машина, посредствомь которой изл, 
прариа извлекается золото, и вы, не имя ея, будете про- 
холить мимо, эти золотыя розсыни не будуть васть интере- 
совать... и жизнь надоЪстъ: нс будегь красокъ... А въ ней 
вкраплены драгонфнные фактя для науки—самородки... зо- 
лото тамъ внизу... Знан!е создасть вамъ другой заръ. 

Заа задача не полы подметать въ храм знашя, а быть 
священником его, войти въ его святая святыхъ.... 

УбЪжденъ, что мноме съ большой долей скептицизма бу- 
дуть смотрБть на эти рецепты научныхъ занят! и скажутъ; 
„мы собирали и пробовали 'Беть плолы зная, но они не- 
сьздобны, мало толку оть нихъ“. Правда, есть суше плоды, 
несъфдобные, но дфло, повторяю, не въ голыхъ фактахъ, а 
вь ихь освфщени, въ переработкЪ: съ вами не должно 
случиться то, что нерБдко бываетъ съ людьми, о которыхъ 
говорятъ: „они прослушали всф звуки, но гармон!и не слы- 
хали“. Обрабатывая свою полосу, вы должны бросать вапти 
взоры и на все поле. Входите же въ храмъ науки, но окинь- 
те взоромъ вашимъ все велише его, и да не случится съ 
вами того, чтобы вы увидфли камни и не замБтили самаго 
храма. 

Какой толк, въ хлопки, пока онъ не переработанъ, въ 
золотф, когда оно не отдфлено отъ кварцевыхь породъ? 
Такъ же мало значитъ и фактъ, пока онъ не переработанъ... 
Мы имБемъ перелъ собой въ настоящее время груды фактовъ, 
но научный свЪфтъ направляемъ на нихъ очень скудный, 
мы схватываемъ лишь отлфльные факты, а не совокупность 
ихъ, отсюда и нБкоторое разочароваше въ наукЪ; но нужно, 
во-первыхъ, провести точныя границы, чего мы вправЪ тре- 
бовать оть научнаго знашя, а во-вторыхъ, какь его добы- 
вать. Не касаясь перваго, мы замфтимъ, что нужно брать, 
канъ уже было замБчено, факты изъ самой жизни и нод- 
вергать ихЪъ своего рода прессованно, и только тогда полу- 
чится результатъ,—такъ винограларь получаеть вино... Толь- 
ко такое творчество доставляетъ наслаждене, иначе таскать 
матералы скоро надоЪфстьъ, мы-—не вьючныя животныя... 
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Мы-—творцы, п ими должны остаться и въ наук и въ 
жизни... 

Моя задача предь вами-—показать вамъ во всемъ объем 
финансовую жизнь, другими словами: чать вамъ фотографию 
финансовой жизни въ ея цюлюмё и затБмь объяснить ее, 
насколько позволяеть это современное состояще науки. Вы 
всф видите какую-либо часть финансовой жизни, съ ея борь- 
бой, страстями, но вы видите только часть. Я при фото- 
графироваши долженъ пытаться представить жизнь не въ 
застывшихъь ея формахъ, а въ движение вЪль изучать фи- 
зологию нельзя по скелету, а въ нашей наукЪ на первомъ 
план стоитъ динамика, а не статика, поэтому нашей зада- 
чей должно быть воспроизведенте жизни во всемъ ея разно- 
образи. Пусть развернутся передъ нами эти вЪчно м$ня- 
юпцяся формы финансовой жизни, пусть ворвется къ намъ 
сама жизнь вв ея шумоме, борьбой, страстями, но не для 
того, чтобы оглушить насъ, а для того, чтобы мы этотъь 
шумъ и гамъ могли подвергнуть такому же анализу, какому 
химикъ подвергаетъ неизвЪстное ему сложное тфло, чтобы 
найти его составныя части, —и по этимъ громкимъ голосамъ 
жизни мы узнаемъ, кию и за что борется. 

Вы знаете, что для изучевя надо спокойное настроете, 
чтобы въ состоями изучать обзективно... Ваша возмущаю- 
шаяся совЪсть говоритъ о добромъ сердцЪ, говоритъ о томъ, 
что вы обладаете тЪмъ, что выше всего въ человЪкЪ, но 
сердце—плохой проводникъ въ лЪсу знан!я: оно заведетъ васъ 
въ другую сторону. Сердце ваше можетъ направить васъ на 
арену общественныхъь наукъ, оно-—-властно, быть можетъ, 
нфкоторымъ изъ васъ приказало отдаться имъ и готово 
идти съ вами, быть вашимъ руководителемъ въ этомъ пу- 
тешестви, но не идите съ нимъ. Нослушайте его совЪта, 
идите къ гор$ знаны, но самого сов$тчика оставьте у под- 
ножия горы... 

Теперь многихъ сердце побуждаетьъ идти изучать обще- 
ственныя науки: припомните умирающихъ отъь голода въ 
Лондон и рядомъ головокружительное богатство, смерть 
отъ голода неё в; пуистьмь, а въ городЪ, среди груды мяса, 
хлфба, гдЪ въ магазинахь милтонные бриманты... Но не- 
мноме илуть вЪрнымъ путемъ, немноме умБютъ выбрать 
хорошаго надежнаго гида:вы хотите взобраться на глетчеръ, 
вы заботитесь о гидЪ—такъ и въ общественныхъ наукахъ... 
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Зготъ гндъ--объективность. На трун$ любимаго человЪка 
нельзя изучать анатомпо... вь жизни вы боритесь, любите 
и пенавидьте, живите всфмъ вашимъ существомъ, но въ 
области науки будьте анатомами: холодно, спокойно изу- 
найте организмъ, сь которымъ вамъ придется имфть дБло 
поздие въ жизни... Только спокойно изучая, вы познако- 
митесь съ н5которою закономфрностью и не будете вм5- 
го изучешя науки фантазировать... 

Часто наука какт-то не влечегь молодой пытливый умъ, 
и мы нерфлко попадаемъ въ положене лица, стоящаго пе- 
рель золотою розсынью. Чтобы извлечь золото, надо затра- 
тить много труда, надо многимъ пожертвовать. Такъ и съ 
наукой; она, по словамъ Герцена, не отдается даромъ: „пре- 
тендентъ на ея руку долженъ отдать часть своего сердца, 
своего ума, отбросить всЪ привитыя съ дЪтства предетавле- 
ня, столь доромя нашему сердцу, сорвать ореолъ святости 
со многихъ идей, разрушить твердой рукой т приюты мысли, 
наскоро нами построенные, въ которыхъ мы жили до сихь 
поръ, и не бояться очутиться во мракЪ ночи безъ того, 
хотя бы жалкаго, огня, который горЪлъ въ нашемъ каминЪ 
и который все-таки кое-какъ освБщалъ намъ жизнь. Теперь 
зтотъ огонь потухнетъ, и вы должны вырвать ваше м!ро-_ 
созерцаше, должны пройти черезъ мученя скептицизма, 
когда вы не будете знать, тдЪ право, гдБ лЪБво, и только 
посл ряда этихь мучешй предстанеть передъ вами эта 
чаша познан!я—наука... И она сдфлается для васъ вампи- 
ромъ, духомъ, котораго уже нельзя будетъ прогнать ника- 
кими заклинашямин, потому что этотъ духъ вызванъ изъ ва- 
шей груди, потому что онъ живетъ въ васъ, и вамъ некуда 
отъ него скрыться. Онъ—жажда познаня—вЪчно будеть 
глодать ваше сердце, непрошеннымъ гостемъ будетъ являться 
къ вамъ и днемь и ночью. Мученмя мысли ужасны, но и 
приданое, которое она приноситъ съ собой, драгоцЪнно. 

Огненными буквами наука будетъь писать въ вашемъ 
сердиЪ вопросы, и вы не въ состояши будете вырвать ихъ 
изъ сердца. Эти вопросы будуть жечь вашъ мозгь, вашу 
душу, и когда вы почувствуете эти муки, знайте, что пе- 
рюдъ обручешя съ наукой насталъ. Степень мучей—это 
испытане прочности узъ, соединяющихь васъ съ наукой; 
отсутстые мучешй-—это отсутстве связей; это или диле- 
тантизмъ или эпикуреизмъ“. 
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Чтобы не потерять любовь къ зпанио, не нужно оста- 
заться у берегонъ рЪки знатая: сюда вфдь нср’Бако спуска- 
ют, отбросы: а какъ только паучитесь илавагь, пускайтесь 
въ открытое море для самостоятельной работы, туда, гл 
чистая вода, гдЪ чистос знаше, и на первыхъ порахъ кто 
плавать не умфеть, хоть на пузыряхъ, да въ море знашя:!.. 
Пначе легко можно потерять любовь къ нему... 

Вспомнимъ слова Брюлова: „дайте мнЪ кисти и краски, н 
я распиигу вамъ небо всфми релийями челов$чества“.., 

Итакъ, будемте смфлы, выйлемте на широкую арену жиз- 
ни... сорвемте завЪсу съ того святилища, гдЪ творятся вся- 
я теорли, рецепты, и нс подъ мрачными узкими сводами, 
а тамъ вверху, подъ открытымъ небомъ, мы положимъ осно- 
ван!е новому храму... 

За работу! За серьезную, см5лую работу! 


Универсальные магазины °). 
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Универсальтыми магазинами называются крупные мага- 
чины, торгуюние въ розницу товарами разныхъ категорий, 
нпаир., одновременно бакалейными пи платьемъ или обувью 
ит. и. За послфднее время товары, иродаваемые универ- 
сальными магазинами, достигли крайняго разнообраз!я: въ 
универсальныхъ магазинахъ можно пробр$сти ночти все— 
мясо, овощи, одежду, книги, домъ, садъ, гробъ и т. д. Ко- 
нечпо, сады и дома на полкахъ магазина не стоятъ, но въ 
нфьоторыхь крупн нтихъ англйскихъ и американскихъ уни- 
версальныхъ магазипахь имфются особыя отдфленя по про- 
да недвижимой собственности съ планами посл дней, гдЪ 
желаюпие могуть пртобрЪфстн себЪ недвижимость. Одинъ 
автор, съострилъ, говоря про одинъ большой универсальный 
магазинъ въ БерлинЪ, что въ немъ молодая нёмка можетъ 
все себЪ прюбрЪсти, за исключешемъ мужа. Но это не со- 
всзмъ вфрно. Вт, Германи, можеть быть, и такъ, но въ н$ко- 
торыхъь англйскахь и американскихъь магазинахъь имБются 
особыя бюро по прему публакашй, гдБ, между прочимъ, 
принимаются публикаши и о желании найти себЪ мужа пли 
жену. Эти публикаци играютъ довольно крупную роль въ 
Западной ЕвронЪ и АмерикВ среди способовъ заключешя 
брака, слБдовательно, универсальные магазины успЪли и 
эту важную отрасль ввести въ кругъ своихъ д$ловыхь опе- 
рацй. Такимъ образомъ, обыватель въ универсальномъ ма- 
газииЪ, на сравнительно небольшомъ пространствЪ, можеть 
прюбрЪЁести буквально все, что ему можетъ потребоваться 
вь жизни. 

Универсальные магазины находятся или въ рукахь част- 
ныхъ лицъ, частныхь акцюнерныхъь компанй, или въ ру- 


= 


1) „Р. Эк. Об,>, 1802, ви. 1. 
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кахъ потребительныхъ обществъ. Въ послБднемъ случа 
укажу на громадный универсальный магазинъ офицеровъ 
арын и флота въ Ангыи, „Кооперативный Союзь“ въ Ми- 
ланЪ... Универсальные магазины—продукть общей эконо- 
мической эволющи за послЪднёе время. Въ области производ- 
ства крупное производство побиваетъ мелкое, образуются 
синдикаты, тресты съ милжардными капиталами; та же са- 
мая тенденшя обнаруживается и въ области торговли-—круп- 
ный каниталъ начинаетъ отвоевывать себ’ все большее и 
большее поле въ сферЪ$ розничной торговли: теперь есть 
универсальные магазины, обороть которыхъ равняется 60 
милл. рублей. Магазинъ „Воп МагсЬ6“ въ 1872 году прода- 
валъ на 25 милл. франковъ, въ 1877— на. 95, въ :889—на 
т34, а въ 1898 на тто милл. 

Универсальные магазины—законное дитя своего времени: 
въ нихъ отражаются тенденши современнаго экономическа- 
го развиця. Въ самомъ дЪлЪ, на сторон универсальныхъ 
магазиновъ крупныя преимущества. Гакъ, прежде всего, какъ 
всякое крупное предпряме, универсальный магазинъ дЪла- 
етъь большя сбереженя на наемной платЪ ‘помфщенй, на 
осв5щеши и т. д. Хотя универсальные магазины не скупят- 
ся на помБщеня и нанимаютъ обыкновенно роскошно об- 
ставленные дворцы, а нерЪдко и сами строятъ пом щеня, 
которыя имъ обходятся въ десятки миллоновъ (гакъ, одинъ. 
берлинсый универсальный магазинъ построилъ здаше, обо- 
шедшееся ему въ 14 милл. марокъ), тБмъ не менфе, въ об- 
щемъ содержаше помЪъщешя обходится дешевле универсаль- 
нымъ магазинамъ. Покупка товаровъ универсальными ма- 
газинами производится изъ первыхъ рукъ, притомъ огром- 
ными массами боле или менфе однообразнаго типа. Иногда 
они законтрактовываютъ производство цфлыхъ фабрикъ, а 
это, конечно, создаетъь изъ нихь для фабрикантовъ очень 
выгоднаго кмента, и фабриканты дфлаютъ универсальнымъ. 
магазинамъ очень крупныя скидки, поэтому пробр$теше това- 
ромъ магазинамь обходится гораздо дещевле, чБмъ мелкимъ 
лавкамъ. Универсальные магазины и потому имфютъ преиму- 
цщество предъ мелкими лавками, что они обладаютъ большею 
кредитоспособностью. Къ ихъ услугамъ опытные закупщи- 
ки товаровъ, транспортъ товаровъ также обходитея имъ 
гораздо дешевле. РазумЪется, всЪ издержки у большихь 
магазиновъ сравнительно меньше, чфмъ у маленькихъ ла- 
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вок; такъ, во вычисленю Фовилля, издержки по отноше- 
но къ обороту у магазина съ оборотомъ въ 361), милл. 
франковъ равняются т3„/, а У магазина съ оборотомъ въ 
26.500 франк. — 41„‘/,. Далфе, больше магазины и отно- 
сительно деспотизма моды и каприза публики завоевали себ 
болЪе независимое положене: они въ этомъ отношенши ло 
изз’бстной степени сами даютъь тонъ. Мелюме биржевые спе- 
кулянты беззащитны передъ измБнешемъ курса, для бирже- 
выхъ же крезовъ эти измфневя не только не страшны, а 
они сами управляютъ ими. Таково же отношене мелкой лавки 
и большого магазина въ сфер?Б торговли; товары, которымъ 
угрожаетъ обезцнен!е, рекламируются большими магазинами 
и обыкновенно скоро разбираются. Кром того, изкоторые 
универсальные магазины организуютъь при себЪ свое соб- 
ственное производство: такъ, универсальный магазинъ въ 
Белыьми (Оефаше Егбгез) 1), располагаюпий 450-ю фималь- 
ными отдфленями во всфхъ городахъ Белыьми, имЪфетъ 17 
свойхъ собственныхь фабрикъ (бисквитную, шоколадную, 
щеточную, табачную и лр.). Все это вмфст$ взятое, одновре- 
менно съ огромными оборотами, которые производятъ уни- 
версальные магазины, даетъ возможность посл$днимъ дЪлать 
меньшия надбавки на продаваемые товары, такъ что нерЪдко 
потребитель, прюбрЪтая продуктъ.въ универсальномъ мага- 
зинЪ, уплачиваетъ за него меньшую сумму, чЪмъ пришлось 
бы ему платить за тотъ же самый продуктъ въ мелкой лавкЪ. 
Однимъ словомъ, услуги универсальнаго магазина, какъ ме- 
ханизма, распредБляющаго продукты среди населешя, обхо- 
дятся дешевле для покупателя. | | 

Мелкя лавки розничной торговли дБлаютъ очень круп- 
ныя надбавки на свои товары. Такъ, изсл$доване Боркта, 
секретаря торговой палаты въ АахенЪ, близко принимаю- 
щаго къ сердну интересы мелочной торговли (онъ доказы- 
валъ, напр., что развиме потребительскихъ обществъ вред- 
но, такъ какъ это влечетъ гибель средняго сословЯ), пока- 
зало, что для 50% всЪхъ товаровъ возвышене ипфны въ ме- 
лочной торговл сравнительно съ оптовой превышало 25*/,; 
есть надбавки на оптовыя цфны въ 60°/,, тоо®/, въ т50*/ и 
даже 200°/,. 


птице и иттиц ито 


1) Мёшое ргезет рат 1% шазоп Оефаме Егёгез. ВгахеНев 1900, стр, 27. | 
{Ехр. Оу. п 4е Рам 1900). 
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На таюе важные продукты, какь рожь, мелочная тор- 
говля дЪлала надбавку въ 34°/, на каменный уголь—въЪ 
120'/, на крупчатую муку— въ 30°’/, на чай— въ зт.\/, 
ПЛанныя изсл$довашя, произведеннаго орлеанской ж. д, въ 
1866 году, показали, что продажныя цфны товаровъ повы- 
шаются отъ 30 до т27%/, въ мелочной торговлЪ, сравнительно 
съ оптовыми ифнами. Это объясняется тБмъ, что мелочныхъ 
лавокъ въ настоящее время гораздо больше, чЪмъ требует- 
ся нуждами страны, вслБдстне этого на каждую изъ нихъ 
выпадаетъ сравнительно небольшой оборотъ, и, чтобы по- 
крыть обния издержки, имъ приходится дфлать крупныя 
надбавки, что и ведетъ къ такому удорожанию продуктовъ. 

Еще въ 1850 году Джонъ Стюартъ Милль предъ парламент- 
ской комисмей заявилъ, что прекрасно можно было бы обой- 
тись безъ /,, лавокъ. Роджерсъ также считаетъ излишними 
*/, всфхь существующихь лавокъ. По вычислешямъ Лекси- 
са въ БреславлЪ, ту роль, какую выполняютъ теперь 579 
лавокъ, безъ всякаго ущерба для публики могли бы выпол- 
НЯТЬ 250. Итакъ, это чрезм$рное размножеше мелочныхъ 
лавокъ не только не ведетъ къ удешевленю ихъ услугъ, а, 
наоборотъ, еше удорожаетъ ихъ, сокращая ихъ обороты и 
заставляя дЪлать надбавки на цёны въ большемъ размЪрЪ, 
чтобы покрыть расходы по содержанию лавки и обезпечить 
боле или менфе приличный образъ жизни владБльцевъ 
лавки. Помимо этого, публику привлекаетъ въ болыше ма- 
газины опредБленность цфнъ (рих-бхе), возможность пр1- 
обрЪсти все въ одномъ помфщени, предупредительность и 
дисциплина служашихъ и т. д. 

Коммерческому успБху универсальныхъ магазиновъ со- 
дЪйствуегь и то, что они могутъ, не жалЪя денегъ, реклами- 
ровать себя, и эту рекламу они ведутъ въ широкихъ раз- 
мЪрахъ. Такъ, наприм., для того чтобы привлечь къ себЪ 
публику, универсальные магазины нер$дко пускаютъ одинъ 
или нфсколько предметовъ по болЪе низкой цЪнЪ, чЪмъ но 
какой они сами прюбрЪтали, разсчитывая такимъ образом 
на то, что публика будетъ думать, что и цфны на друпе 
продукты въ этомъ магазинЪ также стоятъ низко, какъ и 
на эти, выставленные въ окнахъ, товары. Такъ, напр., одинъ 
магазинъ продавалъ дамсюя рубашки по 48 пфениг. за щту- 
ку, а сами онф$ стоили магазину по 55 пфениг., но зато дЪт- 
ся рубашечки, изъ той же самой матери, продавались по 
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63 ифенига. тогда какъ производство ихь стоило всего 36 
пфениговъ; такимъ образомъ, магазинъ за потери на рек- 
ламные товары вознаграждалъ себя возвышешемъ цфнъ на 
друге. Естественно, такъ какъ продавать эти рекламные то- 
вары для магазина невыгодно, то продавцамъ и продавши- 
цамъ нерфдко вмфняется въ обязанность всячески навязы- 
вать покупателямъ друме товары. Говорятъ, что будто бы 
въ иЪкоторыхъ магазинахь продавщицы увольняются \), 
если онЪ не умБютъ навязывать покупателямъ вмЪсто ре- 
кламныхъ товаровъ друле, что будто бы въ нзкоторыхъ ма- 
газинахъ убытки, понесенные магазиномъ оть продажи ре- 
кламныхь товаровъ, вычитаются изъ жалованья продавщицьъ. 

Такъ какъ на рекламныхъ товарахъ магазинъ несетъ убыт- 
ки, то иногда количество такихъ товаровъ, отпускаемыхъ 
одному лину, ограничивается, и при нокункЪ большого ко- 
личества назначается уже повышенная цЪфна. Иногда боль- 
ипе магазины попадаютъ съ такими рекламными товарами 
въ очень непраятное положеше. Объ одномъ гамбургскомъ 
магазин разсказываютъ сл$дующую исторю. Онъ прода- 
валъ простые, такъ называемые крестьянске, столы по 8 
марокъ за штуку, самъ же платилъ за нихъ столяру 8; 
спросъ былъ болышпой, столяръ не могъ выполнять пред- 
лагаемыхъ ему заказовъ, и ему пришло на мысль, чтобы 
успфть выполнять заказы, самому закупать чрезъ своихъ 
друзей и сосБдей ТБ же столы въ магазинф по 8 марокь 
съ тьмъ, чтобы потомъ ихъ, какъ новые, ставить магазину 
по 8, марокъ. 

Какъ извЪстно, по закону для уничтоженя недобросо- 
вЪстной конкурренши запрещены всяюе анонсы, имфюнйе 
исключительною ифлью произвести ложное впечатл5ще на 
публику особо благопраятными условями прелложеня това- 
ровъ въ данномъ магазинф. Новидимому, существоване та- 
ких» рекламныхъ товаровъ, хотя они продаются по цфнЪ 
ниже дЪйствительной, не подходить подъ этоть законъ, но 
т5мъ не менЪе германский судъ иногда подводилъ подъ упо- 
мянутый законъ такую практику, если продавались публик 
эти товары только въ небольшихъ количествахъ, при чемъ 
ограничивался самый размЪръ продажи отдЪльнымъ поку- 
пателямъ. Гакъ, во ФрейбургЪБ одна фирма, которая прода- 


1} Р. Пейн. „О отоззбелате пп Маззепхмещеезевайе“. Вог. 1899. 
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вала свЪчи, стояцця 12 пфен,—по 7 пфен., но отпускала ихъ. 
покупателямъ только маленькими количествами, была при- 
говорена къ довольно крупному штрафу. 

Иногда крупные магазины, чтобы не терпЪть большихъ 
убытковъ отъ продажи рекламныхъ товаровъ, выставляютъ 
ихъ въ окнахь въ празлничные дни 1), когда, слБдовательно, 
нъть продажи, а между тфмъ проходящая мимо публика. 
можетъ смотрЪть эти товары и составить себЪ убЪ$ждеше 
о крайней дешевизнЪ въ данномъ магазинф; иногда эти то- 
вары выставляются и въ торговые дни, но на очень корот- 
кое время. Къ такимъ же уловкамъ завлечь покупателя слу- 
жить и выставлеше ифнъ, по которымъ покупатель можетъ 
судить объ особой добросовЪфстности продавца. Такъ, цфна 
выставляется не 2 марки, а марка 99 пфениг. или 2 марки 
т пфенигъ, не 3 марки, а 2 марки 99 пфениг. Покупатель, 
видя таюмя пфны, конечно, склоненъ думать, что весь мага- 
зинъ ведется по одному строго обдуманному принципу, гдЪ 
для покрымя расходовъ взимается одинъ и тотъ же одно- 
образный проценть, результатомъ чего и являются таюя, 
повидимому курьезныя, цфны, каюмя мы только что привели. 
И по германскому закону о борьбЪ съ недобросовЪстной 
конкурренщей н$Ъть никакихъ средствъ для борьбы съ та- 
кимъ премомъ. КромЪ того, иногда магазинъ назначаетъ 
извЪстные часы, когда тЪ или друпе товары продаются по 
болЪе низкой цфн$, притомъ разные часы назначаются для 
разныхъ товаровъ. Опять и здфсь одна и та же цфль — за- 
влечь покупателя, произвести въ немъ ложное впечатлЪ те 
объ особой выгодности прюбрЪтевя продуктовъ именно въ 
данномъ магазинЪ. 

Правда, таюме праемы завлечевя публики практикуются 
далеко не только крупными магазинами, но и магазинами 
сравнительно небольшихъ размЪровъ, и хотя въ литературЪ. 
теперь всЪ эти уловки приписываются исключительно такъ 
называемымъ универсальнымъ магазинамъ, но это только 
агитацонный премъ въ данное время, премъ, который объ- 
ясняется тБми крунными интересами, которые затрогиваются 
развитемъ крупныхъ магазиновъ. Замфтимъ, что съ разви- 
цемъ универсальныхъ магазиновъ для нихь все болЪе и 
боле исчезает”ь Необходимость прибфгать къ разнымъ не- 


1} Ре. Ета. „бле Уватепонз, —Оттзайиюечег“. ВегИи, 1900. 
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благовиднымъ премамъ для прюбрЪтемя себБ кментуры, 
которую они привлекаютъ теперь дешевизной и доброка- 
чественностью продаваемыхъ ими продуктовъ, такъ что и 
всф эти жалобы, которыя раздаются въ настоящее время 
противъ универсальныхъ магазиновъ, являются въ сущности 
жалобами противъ крупнаго капитала, который вторгается 
вь область торговли, вторгается къ общей выгодЪ публики, 
такъ какъ, дЪйствительно, съ развитемъ крупнаго капитала 
вь области торговли самое обслуживане публики, какъ мы 
уже вид$ли, совершается все съ меньшими и меньшими из- 
пержками. Если универсальные магазины для потребителей 
представияютъ извфстныя выгоды, то развите ихъ существен- 
но нарушаетъ интересы владфльцевъ мелкихъ лавокъ; они стя- 
гиваютъ себЪф кментуру, и мелюя лавки, оставаясь безъ 
покупателей, должны сходить со сцены. 

Универсальные магазины располагаютъ нерфдко цфлыми 
тысячами служащихъ, считають своихъ ктментовъ сотнями 
тысячъ, и всаБдетые этого мелюыя лавки должны закрываться. 
Въ 1875 году, когда обороты „Воп МагсЬ6“ не превосходили 
60—70 милл. франк., вычисляли, что онъ зам$щаль собой 
900 лавокъ. Теперь же, когда обороты его поднялись до 170 
милл. фр., онъ замщаеть не менЪе 2.000 мелочныхъ лавокъ, 
и это создаеть крупную силу, враждебно настроенную про- 
тивъ универсальныхъ магазиновъ. И дЪЬйствительно, мелкие: 
торговцы, выбитые изъ колеи универсальными магазинами 
или существован!е которыхъ виситъ на волоскЪ всячески ста- 
раются задержать развит1е универсальныхъ магазиновъ. На- 
встрЪчу этой групи Ви идутъ консерваторы по сл$дующимъ 
соображешямъ. Средне классы населенйя, въ томъ числ6 мел- 
ке торговцы, являются однимъ изъ фундаментовъ сущест- 
вующаго общественнаго строя, элементомъ наиболЪе консер- 
вативнымъ, цфико держащимся за основные принципы суще- 
ствующаго строя, а между тфмъ, выбитые изъ колеи, они: 
усиливаютъ собою ряды пролетар1ата и изъ друзей суще-! 
ствующаго строя обращаются во враговъ его, что грозиты 
крупными послБдстыями. Поэтому консервативныя пари, 
а также центръ въ Германм выступаютъ въ защиту мелкихь 
производителей и мелкихъ торговцевъ, но вовсе не ради ихъ 
самихъ, а только ради того, что поддержка этихъ группъ 
является поддержкой существующаго строя, а такое, кро- 
мЪ того, прокламировавше „политики поддержавя среднихъ 


2* 
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классовъ“ для этихъ парийЙ выгодно еще и потому, что оно 
привлекаеть въ ихь ряды средые слои населеня и тфмъ 
усиливаетъь политическое значене ихъ, т.-е. такой политикой 
консерваторы и центръ могутъ ловить въ свои ряды обишр- 
ныя группы населевя. Такъ какъ ‚политика поддержан!я 
среднихъ классовъ“ населен1я за своей спиной насчитываеть 
таюмя крупныя политичесюя парти, какъ консерваторовъ и 
центръ, и самихъ мелкихъ производителей и мелкихъ лавоч- 
чиковъ, выбиваемыхъ изъ колеи развимемъ крупныхъь уни“ 
версальныхъ магазиновъ, то эта политика уже усп$ла нало- 
жить свою печать на всю ‘экономическую политику госу- 
даретвъ относительно крупныхъ универсальныхъ магазиновъ. 

За посл$днее время красною нитью проходитъ стремлеше 
правительствъ въ Германи поддержать мелкое производство 
въ т5хъ отрасляхъ, въ которыхъ это наиболЪе легко можно 
сдлать, т.-е. въ отрасляхъ, подлежащихъ акцизу. Въ Гер- 
маши при обложещи сахара такъ строятъ акцизную систему, 
что мелюая предпраямя имфють преимущества предъ болЪе 
крупными: обложеше падаетъ на мелюмя предпраятйя въ мень- 
шемъ размЪрЪ, чБмъ на крупныя. Ради этой же цЪли под- 
державя мелкаго производства въ Германи былъ устано- 
вленъ очень дешевый почтовый тарифъ на пересылку посы- 
локъ. Этимъ хотБли облегчить премъ заказовъ мелкими 
ремесленниками прямо отъ публики и такимъ образомъ под- 
держать мелкое производство. Но если съ этой стороны, 
быть можетъ, такой дешевый тарифъ имЪлъ значене, то, съ 
другой стороны, онъ какъ разъ послужилъ обратной цЪли, 
т.-е. развитию универсальныхь магазиновъ за счетъ мелкой 
розничной торговли. Подъ вмятемъ такого почтоваго та- 
рифа универсальные магазины въ сильной степени развили 
иногороднюю торговлю: они стали публиковать подробные 
каталоги, распространять ихъ въ огромномъ количествЪ по 
стран, принимать заказы отъ иногородней публики и выпол- 
нять ихъ, посылая нужные товары почтой. Въ Германи на- 
столько низокъ этотъ тарифъ, что универсальные магазины цЪ- 
ные вагоны своихъ посылокъ отправляютъ почтой, а не же- 
лЪззной дорогой, и это обходится дешевле. Однимъ словомъ, 
подъ вшящемъ низкаго посылочнаго тарифа развился особый 
типъ универсальныхъ магазиновъ, такъ, напр., „Уегзапаее- 
эсБАНе“ 

Этоть же тить универсальныхь магазиновъь получилъ 
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огромное развите въ Соединенныхъь Штатахъ, и опять-таки 
благодаря низкому почтовому тарифу на посылки. Англй- 
сюй консулъ въ Чикаго *) недавно представилъ интересный 
докладъ въ англйское министерство иностранныхъ дЪль 
объ этихъ, такь называемыхь пересылочныхъ, большихь 
магазикахъ, т.-е. о магазинахъ, торгующихь путемъ пере- 
сылки товаровъ въ разныя м5естности страны. Таюе мага- 
зины, конечно, наносятъ крупный ущербъ мелочной торговлЪ, 
но въ то же время представляютъ и крупныя выгоды для 
населен!я, доставляя послфднему возможность получать хо- 
ронне товары по сравнительно ум$реннымъ цфнамъ. 

Впервые въ Чикаго такой магазинъ быль открыть въ 
1872 году двумя компаньонами, причемъ при новомъ пред- 
праячи состоялъ для выполненшя порученй, получаемыхъ 
отъ заказчиковъ, только одинъ мальчикъ 12-ти л5тъ. Перво- 
начально дфло подвигалось туго, но теперь эта фирма рас- 
нонагаетъ трудомъ 2.000 приказчиковъ, занимаетъ простран- 
ство въ 25 акровъ; товаръ, находяпийся въ наличности въ ма- 
газинахъ фирмы, оцфнивается почти въ 5 миллюн. рублей, 
а заказчиковъ у фирмы — цфлыхь 2 милшона. Ежедневно 
фирмой получается отъ т5 до 35 тыс. заказовъ и писемъ,—мы 
повторяемъ это: получается ежедневно, —и ежедневно же фир- 
мой отправляется по т3 тысячъ пакетовъ съ выполненныйи 
порученями и заказами: 2.500 — малою скоростью, 4.000 — 
экспресеъ и 6.509 — почтой. Эта фирма ежегодно продаетъ 
товаровъ почти на 24 миллюна рублей. Другой такой же 
магазинъ продаетъ почти на такую же сумму. 

Въ Соединенныхь ТШтатахъ имфются въ настоящее время 
25 такихъ магазиновъ, кромЪ того, и всЪ друге универсаль- 
ные магазины ведуть обширную торговлю почтой. Несо- 
мн”Ънно, такому быстрому развито пересылочныхъ торго- 
выхь домовъ содфйствовалъ здЪесь низюЙ почтовый тарифъ 
на посылки. Этотъ тарифъ даеть крупный убытокъ казнЪ, 
такъ что почта благодаря ему работаетъ съ убыткомъ. 

ЗатЪмъ, въ значительной степени успЪхь этихь фирмъ 
объясняется рекламой, на которую крупные магазины не 
скупятся и тратятъ ежегодно сотни тысячъ рублей. Мага- 
зины публикуютъ обширные каталоги ежемфсячно и цлыми 


т) „ТгаФшо Бу розё ш Фе ОлНеа 54вев Вовга оЁ зтаде ЛоптнаЁ", Арх 1901, 
№ 228. 
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миллюнами разсылаютъ ихъ всфмъ, кто только пожелаетъ 
ихъ получить. Они публикуютъ свой каталоги и циркуляры 
на разныхъ языкахъ, чтобы сдфлать ихъ доступными и ино- 
странцамъ. КромЪ того, крупные магазины издаютъ еще 
обширные иллюстрированные каталоги, которые, публикуясь 
въ миллонахъ экземпляровъ, стоятъ самой фирмЪ по 2 шилл. 
т ценсу, т.-е. по т руб. Одна пересылка ихъ стоить т шилл. 
4 пенса, слБдовательно, посылка такого каталога фирмЪ 
стоить болЪе полутора рубля, а между т$мъ эти иллюстри- 
рованные каталоги посылаются всфмъ, кто пришлетъ только 
7я пенсовъ, т.-е. на наши деньги 30 коп., причемъ эта малень- 
кая плата установлена только для того, чтобы лица, ко- 
торымъ совсфмъ н5Ъть надобности въ этихъ каталогахъ, 
понапрасну не тревожили фирму. Уже изъ простого под- 
счета количества такихъ выпускаемыхъ иллюстрированныхъ 
каталоговъ, ихъь стоимости фирмЪ и той платы, которую 
фирмы получаютъ при посылк$ ихъ покупателямъ, можно 
судить, во сколько это обходится американскимъ крупнымъ 
магазинамъ и какъ щедры они на расходы, когда рЪзь идеть 
о рекламЪ, о распространенш о себЪ свфдБвай въ публик$. 

Эти магазины всфми м$рами стараются привязять къ себЪ 
покупателя, разъ послБдй попалъ хотя бы однажды въ 
ихъ руки. Они особыми премами стремятся показать каж- 
дому покупателю въ отдфльности, что принимаютъ близюй 
и личный интересъ въ дБлахъ посл$дняго. Эти крупные 
магазины нерЪдко законтрактовываютъ все производство 
какой-нибудь фабрики на годъ или даже на нЪсколько лБтЪ. 
Это, конечно, ставить фабриканта въ зависимость отъ круп- 
ныхъь магазиновъ. 

За послЪднее время въ АмерикЪ говорятъ о синдикатЪ 
универсальныхьъ магазиновъ. Такая консолидащя универ- 
сальныхъ магазиновъ едва ли на первое время поведетъ къ 
поднято цфнъ на товары, продаваемые ими, но возможно, 
что тогда универсальные магазины еще большее давлене 
будутъ оказывать на фабрикантовъ. Они, пользуясь своею 
солидарностью, сумБютъ по болБе дешевымъ цфнамъ пре 
обрЪтать нужные товары ( „Горгово-Промышленная Газета“, 
тосол г. № 88). Фабриканты же, вЪроятно, будучи выну- 
ждены согласиться на уступки въ цфнахъ, уступки, предъ- 
являемыя со стороны этого новаго синдиката, постараются 
вознаградить сёбя путемъ повышешя цЪнъ на товары, отпу- 
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скаемые мелкимъ торговцамъ, т.е. здЪфсь можеть повто- 
риться та же истор я, которая, какъ мы увидимъ далЪе, 
нелавно имЪла мЪсто въ Прусси, когда тамъ ввели особый 
налогь на универсальные магазины. Исходомъ изъ этого, 
какъ говорить англйсюЙ консулъ въ Чикаго, можеть быть 
только объединене мелочныхъ торговцевъ въ обпий союзъ 
и основаше свосго собственнаго кооперативнаго универсаль- 
наго магазина. Въ самомъ дБлЪ, иначе бороться чрезвы- 
чайно трудно. Универсальные магазины очень ловко поль- 
зуются рекламой: рекламируя себя, они нерздко выбираютъ 
товары, фабричныя цфны на которые только что понизились, 
и такимъ образомъ въ умЪ$ покупателя производятъ випе- 
чатльше объ особой выгодности прюбрЪтевшя товаровъ 
именно у нихъ, но эти потери они наверстываютъ на ц$- 
нахъ товаровъ, о которыхь публикЪ трудно судить, или 
когда изъ описаня, помфщеннаго въ каталог$, покупателю 
трудно бываетъ составить себЪ представлене о реальной 
ифнности указаннаго тамъ продукта. Эти каталоги сыплются 
на страну дБлымъ дождемъ, ихъ можно найти и у ферме- 
ровъ, и у рабочихъ, и даже въ шалашф пастуха. 

Вотъ эти-то новые премы торговли—это усердное рекла- 
мироване себя, эти удобства для публики получен1я какихъ 
угодно товаровъ въ одномъ и томъ же м5БетЪ—и велутъ къ 
побЪдЪ универсальныхъ магазиновъ надъ мелочной торго- 
влей, и сфера примЪнешя послфдней суживается. Мы видимъ 
теперь огромную литературу о положеви мелкой торговли, 
ея падени, вызываемомъ развитемъ универсальныхъ мага- 
зиновъ 1}. Заинтересованныя группы на вс лады кричать 
объ этомъ. Говорятъ, что съ развимемъ крупныхъ магази- 
новъ гибнуть средше классы, оплотъ противъ сошалъ- 
демократш, и рекоменлують нерЪдко драконовсюя мЪры 
противъ развитя крупныхъ магазиновъ. 

Подъ вшяющемъ этой агитащи нынче лфтомъ и прошелъ 
законъ въ Прусси объ обложения всЪхъ универсальныхъ 
магазиновъ, не исключая и потребительныхь обществъ, 
исключительнымъ налогомъ въ размЪрЪ 2%, съ оборота. 
Снособы борьбы съ крупными магазинами путемъ обложе- 
ня сводятся къ слБдующему: вводятъь особые налоги на 
отдБлевшя магазина, для чего всф товары, продаваемые въ 


т) Наизе ЧЕ. „Оет Капур сеет 19 УМ аатеовб азот”. 
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магазинахъ, раздфляются на отдфльныя категорти. Такъ, по 
прусскому проекту предполагалось подраздБлене всфхъ 
товаровъ на 5 отдБловъ: во-первыхъ, предметы ежедневнаго 
потребленя— предметы питан1я, колоШальные, парфюмерля; ко 
второму отд$лу нреимущественно относились одежда, бЪлье, 
принадлежности для путешествия и т. д.; къ третьему отд$луы— 
предметы домашней обстановки-—-мебель, ковры, занавЪсы, 
лампы; къ четвертому—предметы домашняго хозяйстваы— 
кухонныя принадлежности, посудаит. д.къпятому— предметы 
искусства, роскоши, драгоцЪнности и т. д. При этой си- 
стемБ магазины, соединяюние въ себЪ торговлю продуктами 
изъ разныхъ отдфловъ, подлежатъ спещальному дополни- 
тельному обложен; кромЪ того, вволять высоюй личный 
налогь на служащихъ въ крупныхъ магазинахъ: извЪ стное 
количество служащихъь свободно отъ обложеншя, при уве- 
личени же ихъ количества налогъ съ каждаго служащаго- 
прогрессивно растетъ. Иногда этоть налогъ соединяется 
еше съ налогомъ на отд$лешя, т.-е. размЪръ налога еъ 
каждаго служащаго растетъ не только въ зависимости отъ. 
количества служащихъ, но и отъь количества отдВлевйй ма- 
газина, такъ что при одномъ и томъ же количествЪ служа- 
щихъ съ каждаго изъ нихь взимаютъ налогъь: при трехъ 
отдфлешяхъ—въ размЪрЪ, положимъ, зо марокъ, при 4-хъ. 
отдфлешяхь—въ 40, при 5-ти—въ размЪрЪ 50 марокъ. 

Были проекты установленя налога въ зависимости отъ. 
пространства, занимаемаго крупными магазинами, наконецъ , 
устанавливается налогъ на оборотъ, какъ это нёдавно имБло. 
мЪсто въ Пруссш. По новому прусскому закону, магазины, 
прохаюцие товары изъ разныхъ группъ (установлены за- 
кономъ 4 группы), магазины, оборотъ которыхъ превышаеть 
40° тыс. марокъ, подлежатъ спешальному налогу: если 
разм5ръ продажи не превосходить 400.000 марокъ, то на- 
логь 4 тыс. марокъ; если же размЪръ продажи 450— 500. 
тыс., то налогъ равняется 5.500 марокъ и далБе онъ идетъь 
прогрессируя; при размБрЪф продажь оть + милл. до 
т.100.000—20 тыс. мар., отъ 1.100.000 ДО 1.200.000—52 Т., И 
далБе на каждыя излинийя тоо тыс. оборота—добавочный 
налогь въ размЪ5рЪ 2 тысячь марокъ. Но въ томъ случаф, 
если этоть налогь превысить 20°) прибыли, полученной 
магазиномъ, по просьбЪ плателыщика онъ можетъ быть по= 
ниженъ, но не болБё, какъ на ноловину. 
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Въ штгатБ Миссури, въ Соединенныхь НЁатахъ, въ 1899 
году также установленъ налогъ на универсальные магазины. 
Онъ простирается только на города съ количествомъ жи- 
телей въ 50 тыс. и боле; актъ перечисляетъ 73 класса 
товаровъ, комбинируя ихъ въ 28 группъ. Всякое лицо, 
фирма или корпорашя, имЪюпия болфе 15 служащихь и 
торгуюция товарами, принадлежащими къ ыБсколькимъ 
классамъ или къ нфсколькимъ группамъ, должны брать 
особую лиценщю. Стоимость этой лиценщи колеблется отъ 
300 до 500 долларовъ за каждый добавочный классъ товара 
или группу сверхъ первой. Муниципалитеты сами опредЪ- 
ляютъ цфну лиценшй въ указанныхь предЪлахъ. КромЪ 
того, по закону предоставлено муниципалитетамъ право 
самимъ опредЪлять: требовать ли отд$льныя лиценщи для 
каждаго класса товаровъ или только для каждой группы \). 

Какъ мы видфли, размЪръ налога въ Прусфи черезчуръ. 
высокъ, но крупные магазины обратились къ своимъ постав- 
щикамъ—фабрикантамъ съ предложетемъ, чтобы тЪ упла- 
чивали вмфсто нихъ этотьъ налогъ. Поставщики вначал?. 
отказались, составили даже коалицию между собой не дЪлать 
этой уступки крупнымъ магазинамъ, но тогда послфдне 
пригрозили перенести свои покунки за границу. Естественно, 
что коалишя фабрикантовъ распалась: нашлись нЪ$которые, 
которые согласились при каждомъ счет уплачивать круп- 
ному магазину 2, а разъ коалишя была разбита, то и 
друге не могли устоять; но такъ какъ ц%ны на товары и 
безъ того уже были понижёны, то фабриканты, чтобы воз- 
наградить себя за потерю еще 2, вынуждены были повы- 
сить ЦЪны на товары, покупаемые мелкими торговцами, 
которые по своей разрозненности не могли имъ въ этомъ 
оказать сопротивлевшя. Такимъ образомъ законъ, имБвпий 
цфлью защитить мелкихъ торговцевъ отъ крунпныхъ мага- 
зиновъ, въ концЪ-концовъ сыгралъ на руку крупнымъ, 
такъ какъ еше больше ухудшилъь положеше мелкихъ мага- 
ЗиНОвВЪ. 

Поступлевшя отъ новаго налога идуть въ пользу общинъ. 
И хотя по закону 1893 г. организащя обложешя торговли 
и промышленности предоставлена исключительно общинамъ, 
но такъ какъ онф медлили выступать съ борьбой противъ 


} „ТГЬе Оламейу ТобтнаЕ о? Шеоп.“ Верх. 1901. Тахез оп Оерёт. Эюгез, 
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крунпныхъ магазиновъ, то новый законъ о 2*/-мъ обложени съ 
оборота иметь обязательную силу для всЪхъ общинъ. 

Иногда въ цфляхъ борьбы съ универсальными магазинами 
принимались прямо придирчивыя мЪры: такъ, одному уни- 
версальному магазину была запрешена даровая раздача кофе, 
чая и шоколада своимъ посфтителямъ. Въ БерлинЪ иногда 
имъ запрещали продажу вина, освЪщеше оконъ на улицу. 
Въ Мюнхен$Ъ какъ-то даже передъ Рождествомъ думали 
закрыть на нфкоторое время универсальный магазинъ, чтобы 
дать возможность лучше торговать мелкимъ торговцамъ. 

Во Франщи также въ настоящее время идеть борьба съ 
универсальными магазинами. Противники послфднихь орга- 
низовались въ особую лигу со своимъ органомъ. Въ 1889 
году прошелъ законъ, въ силу котораго налогь на служа- 
щихъ удваивается, если число служащихъ превосходитъ 200, 
и утраивается, если оно превосходитъ г.ооо человЪкъ, такъ 
что при количествЪ$ служащихъ менфе 200 приходится пла- 
тить за каждаго 25 фран., при количествЪ служащихъ, пре- 
вышающемъ 200,—5о фран., болБе г.о00—75 фран. Это сразу 
подняло обложеше универсальныхъ магазиновъ. Лувръ дол- 
женъ былъ платить по новому закону 433 тыс. вмЪсто 
278 тыс. фран. Въ л8от году этотъ законъ былъ изм$ненъ. 
Однако, лига не довольствуется этими побЪдами, и проектъ, 
выработанный ею, прямо чудовищенъ. Она предлагаетъ взи- 
мать съ магазиновъ за каждаго служащаго столько, сколько 
ихь въ магазинЪ: такъ, если служащихъ то челов$къ, то 
по то фран. съ каждаго, при тоо челов$къ—по тоо фран.., 
при т.00о служащихь—но т.0о0о фран. Кром того, она 
предлагаетъ пропорцюнальный налогъ, равняюпийся !//, всей 
наемной платы за помБщеше, взимать столько разъ, сколько 
разныхь отдфлешй въ магазинЪ, 

Универсальные магазины стараются разжечь въ покупа- 
теляхъ желаше прюбрЪети товары и съ этою цфлью обра- 
шають большое внимаше на расположеше товаровъ, и можно 
сказать, что универсальные магазины представляютъ своего 
рода выставки. Эффектно расположенные товары ведутъь къ 
многочисленнымъ кражамъ: въ зт магазинЪ модъ за 5-лЪт- 
ый перюдъ ежедневно совершалось по 150 кражъ, преиму- 
шественно женщинами (клептоманки). Это дБлаетъ необхо- 
димою организащю особаго контроля за покупательницами 
универсальныхь магазиновъ. Если эти контролеры откры- 
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ваютъ кражу, то виновная тутъ же обыскивается и со- 
образно своему общественному положенио должна или упла- 
тить очень высоюмй штрафъ, который обращается въ пользу 
бБдныхъ, или, если она этого не сдфлаетъ, предается въ 
руки правосудя. 

Универсальные магазины въ изготовлена многихъ това- 
ровъ пользуются такъ называемой потогонной системой, въ 
особенности при приготовлени бЪлья, платья и т. д. Это 
за посл$днее время вызываетъь сильную реакшю въ обще- 
ствЪ, особенно въ Соединенныхъ Штатахъ и въ Австрами. 
Образуются особыя т. н. „лиги потребителей“, которыя 
обращаются въ универсальные магазины съ предложешемъ 
пользоваться только трудомъ, хорошо оплаченнымъ и по- 
ставленнымъ въ хорон!я усломя, и при соглами универ- 
сальныхъ магазиновъ на это лиги потребителей заносятъ 
имена такихъ магазиновъ въ особые б$лые списки и реко- 
мендуютъ ихъ своимъ членамъ. Эти лиги потребителей въ 
Америк$ возникли по инищативЪ женскихъ обществъ и 
получили большое распространене, организовали свой ин- 
спекторатъ, который сл$дитъ за исполненемъ магазинами 
данныхъ ими обЪфцанй, и при неисполнеши таковыхъ имена 
этихъ магазиновъ вычеркиваются изъ бфлыхь списковъ, 
При своей сплоченности лиги потребителей получили иа- 
столько сильное вляне, что н$Ъкоторые магазины сами 
обращаются въ правлене лиги, прося посл5днюю обслЪ- 
довать у нихъ положете труда и занести ихъ въ „бЪлые“ 
списки. Въ общемъ надо сказать, что положеше служащихъ въ 
универсальныхъ магазинахъ лучше положешя служащихъ въ 
мелкихъ лавкахъ, что уже доказано и изслБдоватями. 

Помимо того, какую форму наилучше всего придать на- 
логу, вводимому для борьбы съ крупными магазинами? Цод- 
нимался вопросъ, кому взять это дЪло борьбы съ магази- 
нами—общин$ или государству? Въ Прусси были попытки 
оказать давлеше на общины въ томъ смысл, чтобы онЪ 
сами сильнЪе облагали крупные магазины, но эти попытки 
не дали благопрятныхь результатовъ;: только немноме го- 
рода послфдовали намеку правительства—Кельнъ, Мюльгау- 
зенъ, Бойтенъ. Въ Прусби въ 1897 году были даже опу- 
бликованы два образцовыхъ устава '), гд$ давались указания, 


—— 


1) РепкзсьтНь дез Вип0; Чег Напйе]-иоа бежегреге одет хи Вега 1899. 
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какимъ образомъ общины могуть болфе высоко обложить 
универсальные магазины. Но это не имло успЪха. Да и въ 
самомъ дфлЪ, общинамъ, каждой въ отдфльности, трудно про- 
вести такое обложеше. Допустимъ, что Берлинъ провелъ бы 
такой способъ обложевя; но рядомъ съ нимъ находится 
ГПШарлоттенбургъ, совершенно независимый отъ него по 
своей финансовой организащши, почти рядомъ находятся Эль- 
берфельдь и Барменъ, Магдебургъ, Нейштадтъ. СлЪдова- 
тельно, введете боле высокихъ ставокъ въ одной общинЪ 
подало бы только поводъ къ перенесеню крупнаго магазина 
въ другую, рядомъ съ нимъ находящуюся, и это не уменъ- 
шило бы конкурренши для первой общины, такъ какъ при 
современныхъь хорошихъ городскихъ путяхъ сообщевя не 
помЪшало бы публикЪ изъ Берлина Ъздить въ Шарлот- 
тенбургь за покупками; да и этого не пришлось бы дфлать, 
такъ какъ крупный магазинъ наводнилъ бы Берлинъ сво- 
ими каталогами и сталъ бы по почт$ высылать нужные то- 
вары, что теперь очень облегчено вслфдстые низкаго поч- 
товаго тарифа. 

Такимъ образомъ, и сами общины въ Прусси, какъ мы 
уже видфли, были очень туги на то, чтобы ввести особые 
налоги на крупные магазины, а съ другой стороны, это было 
и невыгодно для нихь самихъ, такъ какъ могло повести къ. 
перемфщеню крупныхь торговыхъ предпраяй изъ ихь пре- 
дЪловъ на территорю общины, рядомъ находящуюся. ВслВд- 
стые этого въ Пруссш и быль введенъ въ концЪ-концовъ 
однообразный налогъ на всЪ крупные магазины; при этомъ 
прусское пранительство вовсе ие пресл$довало никакихъ 
фискальныхъь цфлей, такъ какъ всЪ поступленя отъ этого 
налога исключительно идуть въ пользу самихъ общинъ. 

Мы уже видфли, какое вмяще имфлъ этотъ законъ: круп- 
ный магазинъ въ данное время является такимъ же есте- 
ственнымъ продуктомъ роста торговаго капитала, какъ 
крупная фабрика является пролуктомъ промышленнаго ка- 
питала. Одна нЪфмецкая газета, когда Вертгеймъ открыль 
свой торговый дворець на Лейпцигской улиц *) въ Бер- 
лин, говорила, что этоть, дворецъь въ данное время 
является выражешемъ изьфстныхъ течевй въ современной 


1} Эётевеньти.. „Ге \Уавтень базе“ въ „ИеНзсвти г Не пезаттойе 545848%7158.“, 
4-ез Ней, 1900, стр. 77. 
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культурЪ, все равно какъ готическая перковь была выра- 
жешемъ средневЪковой жизни. 

Несомнфнно, что универсальнымъ магазинамъ принадле- 
жить широкое будущее, и никаюме спешальные налоги, вво- 
димые для борьбы съ ними, не могутъ уничтожить ихъ даль- 
нЪйшаго развилмя: они могутъ лишь сдержать самый темпъ 
развит, не болЪе. Уже одпавозможностьпрлобр $ тев!я продук- 
товъ оптомъ, и даже заготовлене ихъ на своихъ собственныхъ 
фабрикахъ говорятъ за большую экономическую выгодность 
крупнаго магазина для публики сравнительно съ мелкимъ. 
Поэтому одинъ авторъ, обсуждая налогъ на оборотъ, вве- 
денный теперь для крупныхъ магазиновъ въ Прусси, гово- 
рить, что скоро также будутъ писать на окнахъ крупныхъ 
магазиновъ ради рекламы: „здесь уплачивается налогъ съ 
оборота“, какъ теперь пишется на окнахъ: „здЪсь говорятъ 
по-французски“ (ой райе {гапса1$, еп зсЬ зроКкеп).. 

Итакъ, экономическя выгоды универсальныхъ магазиновъ 
очень осязательны для публики, а главное, что еще привле- 
каетъ въ крупные магазины-—это твердость и устойчивость 
цфнъ: въ мелкихъь магазинахъ нерфдко цЪна опредфляется 
по внЪшнему виду покупающаго, между тЪмъ въ крунчныхъ 
магазинахъ цъны заранфе точно опредфлены, и т$ нападки, 
которыя сыплются теперь на крупные магазины по поводу 
будто бы неблаговидныхъ премовъ, употребляемыхъ послЪд- 
ними для заманивашя публики, съ болынимъ правомъ мо- 
гутъ быть направлены по адресу мелкихъ предпраямй, изды- 
хающихъ въ борьбЪ съ крупными. Если на первыхъ порахъ 
крупные магазины и прибЪгали къ подобнымъ премамъ, то 
положене, какое они завоевали теперь, не вынуждаетъ ихъ 
уже обращаться къ этимъ искусственнымъ премамъ, и ре- 
альная цфнность такихъ обвиненй противъ крупныхъ мага- 
зиновъ имзетъ много общаго съ тфми нападками, которыя 
встрЪтило на первыхъ порахъ и развит!е крупныхъ фабрич- 
ныхъ предпрятй, и первыя жел$зныя дороги. Говорили же 
вЪдь тогда, что люди въ вагонахъ будуть задыхаться отъ 
дыма, отъ тряски будутъ сходить съ ума и т. п. 

Итакъ, экономичесвяя выгоды универсальныхъ магазиновЪъ 
несомнЪнны; удобство для публики, вслЪдстые возможности 
прюбрЪсти все въ одномъ м$ФстЪ, твердо установленныя 
цБны и т. д. Бороться противъ универсальныхъ магази- 
новъ-—это все равно, что бороться противъ крупной фабри- 
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ки въ цфляхъь поддержаюя мелкой кустарной мастерской. 
Универсальный магазинъ лучше исполняетъ распредЪлитель- 
ную функшю, ч$мъ мелочная торговля. 

Въ данное время универсальные магазины не представля- 
ютъ опасности для потребителей: противовфсомъ являются 
мелочные торговцы, но они и теперь уже могутъ занять 
угрожающее положеше относительно фабрикантовъ. Въ 
АмерикЪ за послфднее время, какъ уже было упомянуто, 
идетъ рЪчь объ устройствЪ синдиката универсальныхъ ма- 
газиновъ, и, конечно, тогда онъ въ состоянши будетъ ока- 
зывать серьезное давлене на предпринимателей. Такой син- 
дикать въ будущемъ въ состояни будетъ законтрактовы- 
вать у фабрикантовъ на ц$лый рядъ лЪть производство 
товара извЪстнаго рода и пускать его въ продажу только 
по новышенной цЁнЪ; при этихъ условяхъ, можеть быть, 
предъ нами встанетъ призракъ монополи цфнъ и, быть мо- 
жетъ, создаше потребительныхь обществъ въ настоящее 
время въ известной степени является формой страхованя 
ость возможности такого явлешя. И теперь уже въ общей 
сложности собственное производство ангайскихъ потреби- 
тельныхъ обществь оцфнивается въ 70 милл. рублей. Кто 
знаеть, быть можетъ, черезъь 40—50 лЪть оно доетигнеть 
сотенъ милшоновъ, быть можетъ, и милмарда, а это будеть 
въ состояви парализовать стремлене къ монопоми со сто- 
роны универсальныхъ магазиновъ. 


Русенй купець-промьншленникъ въ ХМ вфнЪ °). 


{„Руссыя консульства, за границей въ ХУПГ в.“, ч.Ти ПН (приложензя). 
Изслфдоване В. А. Уляниикало). 


——- 


„Русскя консульства за границей въ ХУШ вЪкБ“. Ка- 
жется, тема очень мало интереса должна возбуждать. ВЪдь 
въ самомъ дЪлЪ, мноме ли изъ образованнаго общества ив- 
тересуются консулами, ихъ положешемъ даже въ ХХ в.? 
РазвЪ т, пожалуй, кто Фздитъ за границу. Но авторъ да- 
етъ массу цбнныхъ свфдфн@ по истори русской торговли, 
свЪдЪнШ, которыя имфютъ современный интересъ, можно 
сказать, даже жгушй интересъ, и эти свФДБыя въ наптъ 
вфкъ борьбы за рынки могутъ разсчитывать на широюй 
кругъ читателей, а между тфмъ авторъ своимъ слишкомъ 
сухимъ заглашемъ водрузилъ надъ этими данными очень тя- 
желую надгробную плиту. И нужно имЪть много см$лости, 
чтобы попытаться проникнуть нодъ нее, приподнять ее. 
Чтобы еще боле схоронить свою работу отъ мара, авторъ. 
драгоцЪнные для знатока факты, которые скрыты въ его 
работЪ, покрылъ еще пБлымъ ворохомъ никому ни на что 
не нужнаго балласта, чтобы никакая рука неискусившагося 
не дерзнула проникнуть въ сокровищницу цЪнныхъ фак- 
товъ. Авторъ накъ будто поставилъь своею ЦЪлью скрыть. 
ихъ отъ всего мра, приберечь для себя... Добро бы; если бъ 
еще онъ самъ пользовался этими фактами, но, какъ мы 
увидимъ далЪфе, онъ не подвергаетъ ихъ переработкЪ, или 
если и подвергаетъ, то такой первобытной, что она не мо- 
жетъ носить этого имени въ научномъ смысл слова. 
Чтобы использовать ТЪ данныя, которыя авторъ даетъ, 
нужно пройти очень трудный, кочковатый путь, усЪянный 
далеко не розами. 


1) „Рус, М.“ 1900, кн. УТ. 
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Авторъ какъ будто бы въ своей работЪ поступалъ такъ,— 
пользуюсь сравнешемъ одного нашего извЪстнаго обще- 
ственнаго дБятеля—какъ поступаетъ огородникъ, выстраи- 
ваюций большой заборъ съ зубцами вокругъ своего огорода, 
чтобы всямй дерзкй, прежде чЪмъ перелЪзть въ огородъ, 
десять разъ изорвалъ себБ костюмъ. Работа производитъ 
впечатлЪне лабиринта фактовъ, гдЪ авторъ все собираеть— 
и цБннЪйция вещи, и ненужный скарбъ. Авторъ принадле- 
житъ къ исключительнымъ явлешямъ въ нашей литератур: 
обычно у насъ стремятся жать, а не сЪять, онъ же сфетъ, 
но не жнетъ. Моя задача при такихъ усломяхъ— спасать эту 
работу отъ самаго злЪйшаго врага, какого авторъ имфетъ, 
это—его самого. 

Авторъ подходитъ къ жгучимъ вопросамъ нашей совре- 
менной промышленной русской жизни, но, подходя, онъ ихъ 
обходить. Такъ, онъ рисуетъ намъ знакомую фигуру на- 
шего купца-промынленника, домос$да, неподвижнаго фле- 
гматика, къ тому же вЪчно страдающаго хроническою бо- 
лБзнью, которая и теперь продолжается, ниертрофей при- 
были. Эта фигура прикована къ родному креслу, съ кото- 
раго, какъ ее ни зови, все равно съ м$ета не сдвинешь, съ 
девизомъ „не надуешь-—не продашь“. Авторъ подходитъ, та- 
кимъ образомъ, къ корнямъ, быть можетъ, той болфзни, ко- 
торой страдаетъ въ данное время русская промышленность, 
и его задача была бы углубиться, какь и почему, при ка- 
кихъ условяхь выросла эта всфмъ примелькавшаяся фигу- 
ра. Замфчу, что авторъ самъ нигдЪ не даетъ цльнаго порт- 
рета тольжо что обрисованнаго нами русскаго кунца-про- 
мынгленника Х\УШ в. Авторъ поступаеть здФсь такъ, какъ 
поступить бы художникъ, который вмфето того, чтобы ри- 
совать цльный портретъ, въ разныхъ углахъ взятаго имъ 
полотна нарисоваль бы отдфльныя черты этого лица; въ 
одномъ углу носъ, въ другомъ—ротъ, въ третьемъ--глаза, 
и зат’Бмъ предоставиль бы желающему имфть предетавле- 
ше о данномъ портрегв самому продБлать сложную опе- 
ранио синтеза отдфльныхъь разбросанныхь частей. Задача 
не легкая. 

Церейду къ фактамъ, рисующимъ намъ ту фигуру куп- 
ца-премытленника ХУ в., которую въ нЬсиолькихъ сло- 
вахъ мы только что представили. Въ 1760 голу возникает 
попытка открыть сношевшя съ Гишпашей. Коллемя ино- 


РУССЮЙ КУНЕНЪ-ПРОМЫШЛЕННИКЪ ВЪ ХУПГ ВЪКБ. 33 


странныхъ дфлъ присылаеть въ коммернъ-коллегно вЪлдо- 
мость о товарахъ, которые въ „Гишпани годны и почему 
оные тамъ проданы быть могутъ и о товарахь гишпанскихъ, 
расходящихся оттуда на всю Европу“. Но вБдомость отно- 
сится къ 17,23 году. Коллемя вызывала петербургскихъ и 
иногороднихъ купцовъ, но охотниковъ для торговли съ Ги- 
шпаюмей не оказалось (ч. Г, стр. 296). Коммерцъ-коллемя 
опять д$лаеть вызовъ торгующимъ первостатейнымъ рус- 
скимъ купцамъ, но купцы отказались оть посылки своихъ 
товаровъ, болыпинство безъ объяснешя причинъ, а двое— 
подъ предлогомъ, что у нихъь н$тъ корреспондентовъ и кре- 
диторовъ въ Испаши и некому поручить товары, а, однако, 
на приглашевше коммерцъ-коллеми пожаловать въ коллепю 
для объяснешй но этому вопросу они не явились (стр. 298). 
Опять вызывали купцовъ, и опять н$которые совсЪмъ не 
явились, друе отказались отправлять товары, и только 
одинъ согласился отправить 2,000 пудовъ пеньки, но и тотъ 
поставилъ условемъ, чтобы ему выданы за нее были впе- 
редъ двЪ трети цфны. Въ концЪ-концовъ, въ мабБ т764 г. 
коммерцъ-коллечя послала въ сенатъ рапортъ съ донесен1- 
емъ, что она для торга съ Испашей боле купцовъ призы- 
вать не будетъ, ибо „сколько призвано ни было, никто охоты 
не объявиль“ (стр. зот). 

Консулъ Бранденбургъ, одинъ изъ очень дфятельныхъ 
русскихъ консуловь ХУШ в. въ КадиксЪ, рекомендовалъ 
посылать въ Испан!шю холстъ, полотно парусное на выгод- 
ныхъ услошяхъ. Коммерцъ-коллемя постановила справить- 
ся, могутъ ли фабриканты дфлать таюя полотна для тор- 
говли съ Испашей. ВслБдствые этого мануфактуръ-контора 
дважды вызывала фабрикантовъ для осмотра присланныхъ 
Бранденбургомъ полотенъ и холстовъ, но на эти вызовы 
никто не явился. Также выгодными оказались сообщенныя 
Бранденбургомъ цфны на желЪзо, сало и канаты, и Бран- 
денбургъь самъ предлагалъ быть комиссюнеромъ по про- 
дажф этихъ товаровъ, но на это предложеще никто не от- 
вЪтилъ. О желБзЪ, сверхъ того, сообщено было заводчикамъ 
черезъ бергъ-коллегио, но они подъ разными предлогами 
отказались отъ отправки желЪза въ Испаншю. Портовая та- 
можня по приказанйо коммерцъ-коллеци приглашала рус- 
скихъ судовладЪльцевъ, не пожелаеть ли кто изъ нихь от- 
править свои суда въ Испанцо, но на вызовъ ея никто не 
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явился (стр. 333—334). Итакъ, Бранденбургъ много разтъ. 
обращался къ русскимъ кунцамъ съ ув5щавемъ о выгодЪ® 
для нихъ торговли съ Испавей, но ни одинъ не отозвался 
на его предложеше, „а мноме призывъ его въ смЪхъ обра- 
шали“ (стр. 339}. Одна испанская контора всячески стара- 
лась завести съ русскими купцами непосредственную тор- 
говлю русскими продуктами, „но черезъ многую съ купцами 
здЪшними переписку въ томъ не успфли“, какъ она сама 
доносила. Сама комисся коммерщи, видя эти неудачи, вы- 
ражала только надежду на то, что „ея величество не оста- 
вить ни единаго опыта, которымъ бы не старались преодо- 
лфть столь заматер$лое росайскаго купечества многое еще 
незнаше, въ чемъ прямая коммершя состоитъ“ (стр. 34т). 
Вотъ факты прошлаго, а вотъ таме же факты изъ насто- 
ящаго. 

Года два тому назадъ въ оффишальномъ органф нашего 
министерства финансовъ сообщалось о томъ, какъ одна Пе- 
кинская фирма въ Кита пыталась завязать сношешя съ нф- 
которыми русскими фирмами, и на те писемъ, которыя она 
отправила, былъ полученъ отвЪтъ только отъ одной фирмы. 
Этотъ фактъ перешелъ даже въ западную прессу чрезъ из- 
вЪстную, очень интересную книгу г-жи Розы Люксембургъ 
„О промышленномъ развими Польши“, появившуюся въ 
прошломъ году и въ русскомъ переводЪ. Такимъ образомъ, 
въ течеше почти 2-хъ столЪий по отношеншю активности 
развитя внЪшней торговли напгь промышленный классъ не 
сдБлалъ прогресса. 

Итакъ, мы видфли ту косность русскаго купца-промыпг- 
ленника ХУШ вЪка, которую правительству, несмотря на 
вс его старавя, не удавалось разрушить. Можно было бы 
еще привести много фактовъ, рисующихъ это. Такъ, наприм.., 
вс$ старавшя Витфота, русскаго консула въ Бордо, побудить 
русскихъ купновъ къ открыто непосредственныхъ торго- 
выхь сношенй съ Франшей, не находили со стороны рус- 
скаго купечества почти никакого отклика. Но мы ограни- 
чимся этими данными и остановимся теперь на томъ девизЪ, 
подь которымъ велась тогда русская заграничная торговля— 
„не обманеть—не продашь“. 

Такъ, въ Лиесабонъ за счегь казны были отправлены ка- 
наты, пенька, ревендукъ и фламское полотно, но вслЕдетие 
плохого качества товара онъ въ течеше нЪсколькихъ лЪть 
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не быть распроданъ (стр. 375). Такъ, „въ канаты, отпра- 
вляемые за границу, вмБшивали паклю, въ клей загибали 
сомовину, въ паюсную икру закладывали каменья и дресву, 
въ соленое мясо вм5шивали головы и съ рогами, ноги и съ 
копытами, кишки и сл, черевами, въ нихъ же и соли кла- 
дуть весьма мало, отчего оная портится и негодна бываетьъ, 
потому жь и съ табакомъ и лругими многими товарами не 
совфсти$е поступаютъ“. И членъ коммерцъ-коллейи Межс- 
ниновъ указывалъ на необходимость „всБ въ росойскихь 
товарахъ бываемые обманы искоренить, дабы они у чуже- 
странныхъ народовъ въ презрЪши не оставались“ (стр. 288). 
Бранденбургъ въ 1767`году совЪтовалъ русскимъ канат- 
нымъ фабрикантамъ заботиться о лучшемъ качествЪ отпра- 
вляемыхъ въ Испаню веревокъ, такъ какъ покупщики жа- 
луются, что онЪ рвутся, а причина этому, вБроятно, плохое 
качество пеньки (стр. 335). При освидЪтельствован!и кана- 
товъ въ арсенал въ Испаши они оказались изъ подмЪ- 
танной пеньки. На. недоброкачественность русскихъ кана- 
товъ жалуются и покупавние ихъ корабелыьцики. Руссюй 
табакъ, поставленный въ Иснанно, былъ забракованъ. 
Притомъ часто посылаются таке товары, которые въ дан- 
ной странЪ вовсе не нужны или относительно которыхъ она 
держится покровительственной системы. Голицынъ, по по- 
воду присылки ружья въ Испаню для продажи, писалъ, „что 
весьма такое ружье здЪсь годно быть не можетъ, такъ какъ 
оно слишкомъ тяжело, свыше всего се можетъ отбить охо- 
ту, ежели бы кто похотЪлъ впредь требовать поставки изъ 
Росси какого солдатскаго ружья“, такъ какъ могутъ поду- 
мать, что въ Росси не дБлаются лучипе ружья, а въ осо- 
бенности, говоритъ Голицынъ, „довл$ло привезть хоть ма- 
лое число хорошаго ружья, только ради показу“ (стр. 154). 
Такихъ примЪровъ относительно дурного качества отпра- 
вляемыхъ за границу товаровъ, съ которыми мы впервые 
показывались на иностранномъ рынкЪ, въ книгЪ разсЪяно 
многое множество. Все дБлалось какъ-то по-дЪтски: отира- 
вляли въ Венецио канифасъ, который тамъ продать было 
нельзя, въ Испаню—негодныя ружья, плохже канаты, въ Ки- 
тай везутъь шубы, а оттуда пишуть, что эта вешь у насъ 
безполезная, ‚ибо шубы носятъ только зимой, во время сту- 
жи, а у насъ и такъ тепло“. „Китайцы въ вашихъ м$Ъхахь 
не нуждаются, страна наша очень теплая, мягкой рухляди 
3* 


36 РУССЫЙ КУПЕПЪ-ПРОМЫШЛЕННИКЪ ВЪ ХУ ВЪКБ, 


много не употребляемъ“ (стр. т69). А между тфмъ китайцы 
должны были по договору провожать русскихъ купцовъ до 
Пекина, выдавать имъ кормъ, сл$довательно, руссюе купцы 
Ъздили въ Китай съ ненужнымъ товаромъ, да еще на счетъь 
китайскаго правительства (стр. тх6т). Правда, впослЪдетви 
Росся соглашалась, чтобы руссше купцы Ъздили въ Китай 
на свое иждивеше (стр. 168). ВправЪ были китайцы гово- 
рить, что „многа лЪть ваши торговые люди не бывали, а 
товару здЪсь много, и отъ народу не слыхали, чтобы въ 
томъ имфлъ нужду“. И китайцы жаловались, что мноче ки- 
тайске купцы, торговавние съ русскими, обанкротились 
(стр. 174). 

Новторяемъ, разв изъ-за всфхъ этихъ фактовъ не вы- 
глядываетъь очень намъ приглядЪвшаяся фигура современна- 
го русскаго купца-промышленника? Да вспомните хотя бы— 
чтобы не ходить далеко за примфрами—наши хлопчато-бу- 
мажныя издфмя, сбывавиняся въ Среднюю Аз!ю, изъ кото- 
рыхъ населевше не могло дБлать лучшаго употребления, какъ 
красить въ нихъ яйца: настолько они были линючи. Правда, 
теперь картина начинаеть м$фняться. Да вспомните хлЪбную 
торговлю, гдЪ подмЪсь сору доходить до то—15/, чфмъ и 
обусловливается въ значительной степени низкая расцЪнка 
нашего хлЪба на иностранныхъ рынкахъ. Читая эти факты, 
разсЪянные въ книгЪ г. Уляницкаго, я иногда забывался, 
не зная, что я читаю, не послБдея ли тазетныя извЪстчя, 
характеризуюния современный строй нашей торговли: до- 
того факты, разсБянные въ книг, будучи сгруппированы 
въ одну картину, напоминаютъ современное положене, 

Итакъ, тема очень современная,—вЪФдь авторъ разсматри- 
ваегь консульскй институтъ, какъ мфру для развитя внЪш- 
ней торговли. Но почему консульсюйЙ институтъ у насъ не 
прививается? И мн$ думается, что авторъ даетъ невЪрное 
объяснеше неудачи у насъ консульскаго института. Прави- 
тельство всячески стремится вывести русскаго купца на 
международный рынокъ, а онъ упирается; то же явлеше мы 
видимъ и теперь: правительство старается установить свое 
вшяше въ КитаЪ, Перси, съ т$мъ, чтобы открыть рынокъ 
дня русской промышленности, а между тфмъ русск про- 
мышленникь не ударить пальцемъ о палецъ для завоевания 
этого рынка. Въ Западной ЕвропЪ со стороны самого тор- 
гово-промышленнаго класса производится много изслдова- 
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ый о положении иностраннаго рынка, о возможности сбыта 
туда продуктовъ туземной промышленности, устраиваются 
экспортные музеи образдовъ продуктовъ, годныхъ къ вы- 
позу. У насъ ничего этого нфть. 

Обращаемся опять къ консульскому институту вь ХУШ 
в5кЪ; посмотримъ прежде всего, что это за люди руссюме 
консулы въ ХУШ вЪк$? Это все люди, мало пригодные для 
коммерческой дЪятельности. Такъ, въ Персю назначаютъ 
„искуснаго въ торговлЪ гварди-капитана“ (стр. 209), пови- 
димому, больше не для торговли, а для Того, чтобы, живя 
въ Шемахф „будто для торговыхъ дфлъ“, могъ всего при- 
сматривать, вЪрно осмотрЪлъ бы пути, удобны ли. А вотъ 
каковъ кандидать въ консулы въ Лондонъ: при обсуждейи 
вопроса объ учреждени консульства въ Ангии въ кабине- 
Т$ канцлеромъ и вице-канцлеромъ выражено было предпо- 
ложене „за долговременную службу и по неотступной до- 
кукЪ“ одного переводчика коллеми иностранныхъ дЪлЪ „съ 
пристойнымъ жаловашемъ“ опредфлить агентомъ въ Лон- 
ДОНЪ, „дабы онъ тамъ церковь греческаго испов$даня охра- 
нялъ и всяюя дБла по коммерши и друйя поручаемыя ему 
коммиссти справлялъ и интересы здФшняго двора при вся- 
кихъ случаяхъ престерегалъ“. Но, впрочемъ, это предполо- 
жене не осуществилось, такъ какъ „хотя заслуги (этого 
кандидата на консульскй постъ) при коллеми не велики, 
однако за долговременное его при коллеци пребыванте и за 
старость“ дана ему была пеная, и онъ былъ отпущенъ въ 
Москву. Это было мотивировано тЬмъ, что отъ него „не- 
престанныя докуки о повышеюши чинятся, то единожды на 
всегда отъ него такимъ образомъ освободиться“ (стр. 234). 

Таковъ былъ одинъ изъ кандидатовъ на должность консула 
въ Лондонъ! Консуль въ Даши свои донесешя въ Россйо 
пишеть „очень кратко, темно и невнятно, такъ что о по- 
длинности дфла и выразумЪть и сообразить невозможно“. И 
потому, пишутъ ему изъ коллеши, „знатно ты всегда дома 
сидишь, и вЪдомости получаешь черезъ лакеевъ, а самъ по 
своей должности къ намъ для подлиннаго развЪдываюя не 
Ъздишь“ (стр. 248). Но если этоть консулъ датсюй такъ 
халатно относится къ своимъ прямымъ обязанностямъ, то 
онъ болЪе удачно исполняетъ частныя порученя для двора: 
покупаетъ канареекъ, голубей, и для разныхъ высокопоста- 
вленныхъ линъ закунаеть фрукты и водки. 
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Въ т774 году фрегатъ съ товарами отправляется во Фран- 
ю, и по возвращен его петербургсюме купцы бьють че- 
ломъ, чтобы съ нихъ не брали пошлинъ: „не брать пош- 
линъ для новости того торга, понеже они тотъ торгъ нача- 
ли не своей волей“ (ч. 2, прил. № 28). Коллемя высказала 
мнЪне, что пошлины съ тфхъ товаровъь брать не нужно, 
такъ какъ купцы посылали свои товары во Францию по 
именному указу, „а не своей волей“. А кто же тамъ эти 
товары, неволей посланные, продаетъ? Флотсый офицеръ, 
неискусный въ языкЪ и потому, какъ онъ самъ про себя 
говорить, живуцпий зд$сь не у дБлъ. „Купцы здЪшне узна- 
ли, что я не купецъ, корреспонденши, торгу имъ имЪть со 
мной не въ чемъ, того ради они отъ ближняго обхождевшя 
со мной удаляются“ (стр. го2), и самъ онъ проситъ отрЪ- 
шить егс отъ дфль и хочетъ возвратиться въ прежнюю 
службу, во флотъ. Куракинъ его призналъ непригоднымъ. 
ДЪйствительно, всЪ операщи, сд$ланныя имъ, были въ убы- 
токъ. Какъ-то ставится принцищальный вопросъ, есть ли 
польза вообще отъ консульскаго института, и къ кому же 
обращаются за разр$шенемъ этого вопроса? Къ поручику 
флота, Бздившему въ Бордо за винами (стр. го3). 

Въ Перс назначенъ консуломъ, по протекщши секретаря 
астраханской губернской канцеляри, нёкто Копытовеюй, 
„безпросыпный и прегорькй пьяница“, и потому съ прибы- 
чемъ его въ Решть въ консульской командЪ, не исключая 
учениковъ и попа, началось повальное пьянство. Посылают- 
ся корабли въ Гишпанио, вм5сгБ съ ними хозяева для обу- 
ченя торгу, но воть объ этихъ посланныхъ оттуда пишутъ, 
что ихьъ нужно вернуть въ Россно, такъ какъ „они къ ученью 
безнадежны, ибо они языковъ иностранныхъ, ни ариеметики 
не знаютъ, а лБтами весьма не молоды и для того обучать- 
сядимъ невозможно“ (стр. тт). 

Часто консулы не знали по-русски, и потому нерЪдко по 
требованию шкипера консуль сажалъ въ тюрьму матроса, 
не зная въ точности мотива такого наказания. 

Почему это такъ? Авторъ объясняегь это неумфшемъ 
выбрать хорошихъ консуловъ. Это не объяснеше. Это не- 
умЪне объяснить данное явлеше. 'Торгово-промышленный 
классъ часто жаловался на ТБ или друмя невзгоды, пости- 
гавпия его въ его промышленной дЪятельности, и пользо- 
ванся для устранешя ихъ своимъ вмянемъ, но почему онъ 
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не хотБлъ оказывать вшяня на постановку консульскаго 
института, на выборъ консуловъ—вотъ вопросъ. „Консу- 
ламъ Росая не сум$ла придать нужный для Россий по со- 
стояню культуры характеръ“ (стр. тбб, ч. 3). „Даже въ 
позди5йшихь инструкшяхъ нашимъ консуламъ за границею 
мы находимъ лишь требоваше торговыхъ свЪдБы, условя 
же экономическаго быта той страны, гдЪ пребываль кон- 
сулъ, усломя экономическаго и промышленнаго развитя,— 
все это въ лучшемъ случаЪ отодвигалось на второй планъ“. 
Но, спрашивается, кому могли быть нужны эти свЪдЪвя? 

Если уже свЪдБя о выгодахъ, непосредственно касающих- 
ся заинтересованныхъ групиъ, мало трогали эти послЪдня, 
то естественно, что свЪд$ейя общаго характера могли раз- 
считывать на еще меныпую долю внимашя. Впрочемъ, наприм., 
испанскому нашему консулу предписывается узнавать, ка- 
кихь и сколько русскихь поваровь пужно, и зо-зремя уе 
домлять объ этомъ-—въ маё и сентябрф, дабы по первымъ 
готовые товары могли тогда же быть отправлены, а но вто- 
рымъ-—зимою „исправляться время было“ (стр. 123). Даже 
предписывается узнавать, каве руссюе товары въ Америку 
ходятъ. Но разъ русское купечество не хотБло выступать 
на международный рынокъ, естественно, что оно не чув- 
ствовало потребности въ этой информащоиной дБятельности 
консульскаго института. 

Торгово-промышленный классъ, не нуждаясь въ иностран- 
номь рынкЪ, естественно, не хотфлъ и оказывать вияня на 
лучшую постановку консульскаго института, между тБмъ 
какь тамъ, глдЪ онъ хотфлъ оказывать вяюе, онъ оказы- 
валъ его: такъ, „ново-торговый уставъ 1667 года былъ пре- 
имушественно дфломъ высшаго московскаго купечества. Онъ 
показываетъь стремлен!е высшаго купечества умножать свои 
выгоды“ (Ё0стомаровв. „Очерки торговли Московскаго госу- 
дарства“, стр. 144). Мы видимъ многочисленныя жалобы ку- 
печества ча крестьянъ, подрывающихъ ихъ торги („апто- 
Данилевеюнй. „Руссая промышленныя и торговыя компани“, 
ф. М. Н. Пр., 1889 г.). Ослабляется казенная предиримчи- 
вость въ пользу частной: казенныя фабрики, уже заведен- 
ныя, и ТБ, которыя будутъ заведены, предписывается нере- 
давать въ частныя руки (Регламентъ тутт г.); казна превра- 
шается въ банкира, ссужающаго предпринимателя болЪе или 
мене крупными капиталами (Лапио-Данилевскй, „Й. М. Н. 
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Пфр., 1898 г., стр. 338). Наши купцы добиваются запрещеня 
торга внутри Росам, но не думаютъ о развити внЪшней 
торговли. 

Въ 1760 году они жалуются коллективно, что иностранцы 
приводятъ ихъ въ убожество, жалуются на то, что иностран- 
цы продаютъ товары высокой цЪной, а покупаютъ у нихь 
низкой, и говорятъ о томъ, что слБдовало бы запретить по- 
купку и выписку черезъ иностранцевъ товаровъ, „тогда-де 
вс$ прибыли остались бы въ государствЪ, а теперь идутъ 
за границу“. 

Они больше думали о создани себЪ привиллеми внутри 
Росси; такъ, еще Посошковъ проектировалъ стачку рус- 
скихъ купцовъ съ воли и при содБйстви монарха. Воро- 
новЪ, НБК заводчикъ, предлагалъь повысить и продавать. 
двойной цБной руссюе товары, такъ какъ иностранцы очень 
нуждаются въ русскихъ товарахъ и безъ нихъ не могутъ 
обойтись, „отчего въ Росси пополнится отъ чужихъ странъ 
добровольно многое миллюнное богатство“. Наши купцы 
думали тогда только о томъ, какъ бы загородить накрЪпко 
дыру, прорубленную иностранцами въ нашу землю, то-есть 
почту, чтобы какъ наши руссюе люди о торгахъ и това- 
рахъ не знаютъ, такъ же бы и они о нашихъ товарахъ не 
знали (стр. 98). 

Одинъ путешественникъ писалъ, что Господь Богь по- 
неиспов$димымъ причинамъ скрываеть еще отъ поняя 
русскихъь и не показываетъ имъ выгоды, которыя могла бы 
имЪть земля ихъ отъ заведешя торговли (стр. 97). На нашъ. 
взглядъ, тугь были серьезныя экономичесямя причины, ко- 
торыя дЪлали то, что руссюй торгово-промышленный классъ 
не интересовался и не могъ даже интересоваться иностран- 
нымъ рынкомъ, и намъ думается, объяснеше этого явленя— 
неусн$ха завоевашя внфшнихъ рынковъ—нужно искать въ 
общественныхь отношевяхъ того времени. „Хозяйственные 
интересы и торговые-—-говоритъ профессоръ Мартенсъ— 
имфютъ такое. огромное вшяше на государственную и между- 
народную жиань, что ими опредБляются не только харак- 
теръ и разд$леше общественныхъ слоевъ даннаго государ- 
ства, но вмЪ СЕТЬ съ тмъ направлеше и послфдстыя совре- 
менныхъ и международныхъь отношенй“ (Марженее. „О кон- 
сулахъ“, 1873 г. стр. 24—25). 

„ Геперь, мы полагаемъ, ясно,—говоритъ тотъ же авторъ,— 
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"ь какой органической связи находятся сощальныя стремле- 
ня и международныя сношеня, Нельзя понять администра- 
тивныхъ задачъ, преслБдуемыхъ государствами, не имя въ 
виду общественныхь силъ и вшяшя общественныхъь группъ, 
въ нихъ существующихъ“ (стр. 40). Еще по тому же во- 
просу въ той же работЪ говорится: „Можетъ случиться, 
что государственная власть служить средствомъ угнетеня 
всБхъ общественныхъ элементовь и интересамъ только 
одного лица, которое ею обладаетъ. Хотя исторая показы- 
ваетъ, что даже и въ подобныхъ государствахъ ни законо- 
дательство, ни администрашя не могутъ совершенно осво- 
бодиться отъ вмяюя общественныхь стремленй и классовъ 
(стр. 40), но степень этого вмяня бываетъ различна. Обще- 
ственныя группы и интересы изъявляютъ постоянное вмя- 
ше на мЪБры, принимаемыя государственною властью, и иначе 
быть не можетъ, если жизнь народа имЪетъ содержашемъ 
общественныя отношешя и стремлешя“ (стр. 37). 

Но на эту сторону, столь важную при изучени обще- 
ственныхъ явлешй, г. Уляницюй не обращаетъ вниман!я. 

Торгово-промышленный классъ въ Росси вовсе не хо- 
тБлъ оказывать никакого вмяшя на характеръ лицъ, назна- 
чаемыхъ на консульске посты. Даже тамъ, гдЪ консулы 
прилагали всЪ свои усимя къ развито русской внЪшней 
торговли, и тамъ эта послЪдняя развивалась не болЪе 
успБшно. Такъ, напр., Бранденбургъ долженъ быть отнесенъ, 
по своей толковости и ревности къ исполненно возложен- 
ныхъ на него обязанностей, къ числу наиболЪе выдающихся 
дъятелей въ ряду русскихъ консульскихъ агентовъ (стр. 346), 
а между ТЪмъ ровно никакого успфха онъ въ своей дфя- 
тельности не имфлъ. Намъ думается, что просто ключъ къ 
объяснению этого явлешя лежитъ въ томъ, что въ то время 
въ Росси не было условй для развитя внЪшней торговли. 

Авторъ склоненъ, кромЁ того, объяснять эти неудачи кон- 
сульскаго института тЪмъ, что онъ у насъ являлся со- 
вершеннымъ извращешемъ того, чБмъ быль на ЗападЪЬ 
даже вь перюдъ ХУП-—ХУШ вЪка и чфмъ онъ въ дЪй- 
ствительности долженъ быть, „и, быть можетъ, —продолжа- 
етъ авторъ,—въ этомъ извращени его истиннаго значеня 
кроется даже основная причина неудачи перваго насажде- 
ня его въ Росси. Въ самомъ дфлЪ, вопросъ о польз или 
безполезности содержашя за границею консульствъ и кон- 
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суловъ разрВшался въ первой половин Х\УШ в. исключи- 
тельно только съ точки зрЪфшя казеннаго интереса. На кон- 
суловъ правительство смотр$ло какъ на государственныхъ 
купчинъ и торговыхъ комиссонеровъ“ (ч. 3, стр. 163). 

Но едва ли это объяснеме правильно. Самъ авторъ при- 
знаетъ на другой же страницЪ, что „первоначально Петръ 
предполагать учредить выгодную внфшнюю активную ка- 
зенную и частную торговлю. Завести частную торговлю, 
однако, не удалось. Гогда онъ ограничиваетъь опытъ этой 
торговли казенными и, лить отчасти собранными поневолЪ, 
частными товарами“ (стр. т64). Итакъ, здЪсь авторъ самъ 
признаетъ, что.правительство вынуждено было ограничить 
внЪшнюю торговлю лишь казенными товарами или товарами, 
собранными поневолЪ. Между тЪмъ далЪфе авторъ опять со- 
вершенно обратное утверждаетъ (стр. 176): „русскому прави- 
тельству чуждо было сознате государственнаго интереса въ 
развит „партикулярной“ внЪшней торговли“. 

_ Какъ говоритъ другой изслФдователь, казенный торгъ, по 
признанио самого правительства, былъ плохь (Н. Фирсова. 
„Руссвя торгово-промышленныя компани въ первойполовинЪ 
ХУШ стол.“ Казань, 1896 г.), „между тБмъ этоть плохой 
казенный торгъ являлся, такъ сказать, вынужюденнымз (кур- 
сивъ напть) торгомъ, ибо частныя лица крайне неохотно 
"Бхали торговать за море“ (стр. 45), „но—прибавляеть тотъ 
же авторъ—эти правительственныя заботы о торговлЪ въ 
значительной степени парализовались уже самымъ суще- 
ствованемъ казеннаго торга“. ДЪло въ томъ, что интересъ 
самой казны требовалъ активныхъ торговыхъ сношешй съ 
Европою, такъ какъ казнф нужно было имЪть капиталъ за. 
границей (Уляниций, ч. 3, стр. 177). Правительство заво- 
дило и фабрики само просто потому, что некому было ихъ 
передать. Гакъ, наприм., мануфактуръ-коллеи было пред- 
писано въ регламентБ на ея имя: „казенныя фабрики уже 
заведенныя и тТЪ, которыя будуть заведены, передавать 
частнымъ лицамъ“ (Фирсовв, стр. 56), и мы видимъ, что мно- 
гократно публикуется объ отдачЪ той или другой фабрики, 
но охотниковъ не находится, и правительство вынуждается 
само вести ту или другую отрасль. Такъ, въ 1726 году рЪ- 
ено было образовать особую китоловную компаню для 
передачи ей китоловнаго промысла на БЪломъ морЪ, для 
чего баронь Шафировъ отправляется въ Ярославль, Устюгъ, 


РУССКИ КУПЕНЪ-ПРОМЬИНЛЕННИЕЪ ВЪ ХУНЕ ВЪКЪ. 43 


Вюзогду, Тотьму, въ надеждтБ найти лицъ, готовыхъ вступить 
въ эту компанию, но во всЪхъ этихъ городахъ баронъ на- 
шелъ „крайнюю нищету, что не токмо кому изъ тамошнихь 
жителей въ ту компанно вступить, но и денной пищи, по- 
читай, никто не имЪють“ (Фиурсов5, стр. 7т), и правитель- 
ству пришлось попрежнему вести китоловное д$ло нёден- 
нымъ порядкомъ. Естественно, что при такихъ условяхъ 
правительству часто приходилось брать въ свои руки ту 
или другую отрасль промышленности. Самъ Петръ гово- 
рилъ, что наши „купцы не пойдутъ, ежели не приневолены 
будутъ, того ради коммерцъ-коллемя дирекцио надъ симъ 
и управлене должна имЪть, какъ мать надъ дитятей, во 
всемъ, пока приневолено не будетъ“. 

Объяснеше этого явленя, вЪроятно, лежить въ томъ же, 
чЪмъ объясняется теперь фактъ индифферентности русскаго 
промышленнаго класса къ внфшнимъ рынкамъ. Именно, 
т5ми крупными барышами, которые въ То время русское 
купечество получало внутри государства. Такъ, комисая 
коммерши говорила, что русское купечество „довольствова- 
лось барышами великими извнутри государства къ портамъ 
только росайскимъ, не имЪло никакой охоты, ни склоино- 
сти для прюбрЪтеня вящшей себЪ прибыли собственнымъ 
своимъ трудомъ и кредитомъ торговать сами, безъ посред- 
ства чужестранныхъ здБсь купцовъ“ (стр. 339). На первомъ 
план здЪсь стояла косность русскаго купечества, поддер- 
живаемая высокою прибыльностью внутренней торговли. 

В$Бдь совершенно справедливо говоритъ г. Уляницюй, что 
нельзя придавать особеннаго значешя тому обстоятельству, 
что русскй торговый флоть быль лишь въ зародыш- 
номъ состояни, такъ какъ руссюе купцы имбли возмож- 
ность отправлять свои товары на иностранныхъ судахъ, 
если бы они имЪли только какое-либо желаше къ этому 
(стр. 338), но въ томъ-то и дЪло, что этого желашя не было. 

Въ конц$ уже 18-го вЪка графъ Воронцовъ нринисыва- 
егъ той же причинъЪ, т.-е. высокой доходности предпруятй 
въ Россш, малое развите русской внфшней торговли. Въ 
немногихъ словахъ онъ очень рельефно обрисовываетъ это 
вляне на косность русскаго купечества. Онъ говорить: 
„росыйское купеческое водоходство, какъ извЪстно, не очень 
пространно, да и долго, конечно, пребудеть въ сихь пре- 
дфлахъ. Несмотря на мномя поошрешя отъ правительства 
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оному дЪлаемыя, пока въ Росси не умножится народа, оное 
останется навфрное въ нынфшнихь же границахъ, ибо 
здфнийе жители, находя въ домахъ своихъ довольно для 
себя упражневмя, не имфютъь нужды подвергать себя мор- 
скимъ опасностямъ. Си обстоятельства тогда побуждаютъ 
мен" полагать, что и консулы въ разныхъ европейскихъ. 
городахъ для торга нашего очень мало нужны, когда они 
торговыми дБлами росайскихь подланыхъ, конечно, немного 
могуть быть озабоченными“ (стр. 658). По имфющимся н$- 
которымъ даннымъ мы знаемъ, напримБръ, что въ горныхъ 
заводахъ въ 1738 году прибыль достигала 76,58°/, (В. Рож- 
*06ё, цитирован. по Ланпо-Данилевскому „Руссюя промыш- 
ленныя торговыя компаши въ первой половин 18-го вЪка“, 
„Вурн. Мин. Нар. Просв. 1899 г., 2, стр. 372), и по крайней 
мЪрЪ относительно половины 18-го вЪка, какъ указываетъ 
Лапно-Данилевскй, въ архивахъ имфются свфдЪвя, по ко- 
торымъ можно опред$лить было бы прибыль предпринима- 
теля (стр. 408). И по нашему мн®ню, авторъ долженъ былъ 
бы взять на себя эту задачу, тогда только онъ нашелъ бы 
объяснеше интересующаго его вопроса. Года два тому на- 
задъ Бстникз Финансов, оффищальный органъ министер- 
ства финансовъ, констатируя косность русскаго купечества 
въ завоеваши внЪшнихъ рынковъ, объяснялъ это тфмъ, что 
у насъ и такъ слишкомъ хорошо на внутреннемъ рынкЪ. 
Эта-то болЪзнь, о которой мы уже упоминали, — гипертро- 
фая прибыли, 

Недавно въ ОбществЪ для распространеня. коммерческихъ 
знавй (Торюво-Нромъииленная Газета, тдоо г. 5 марта) 
былъ прочитанъ докладъ о значени дБятельности консула 
по отношеню къ нашей русской торговлЪ. Авторъ между 
прочимъ (В. А. Березниковъ) сообщалъ, что нЪсколько лЪть 
тому назадъ наше консульство въ КадиксЪ сдБлало нопытку 
открыть русскимъ спиртозаводчикамъ рынки въ Испани. 
Испанцы для сдабривашя вина пользуются и русекимъ спир- 
томъ, но получаютъ его черезъ посредство гамбургскихъ и 
шведскихъ ректификаторовъ, расплачиваясь съ послЪдними 
трехь и четырехмЪсячными векселями. Наши заводчики 
соглашались на поставку спирта, но выговаривали себЪ, что 
они беруть эту поставку лишь для русскаго порта отпра- 
вленя, слагая съ себя всямя заботы о дальнЪйшей судьбЪ 
этого спирта оть русскаго порта къ испанскимъ; притомъ 
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требовали себ права немедленно по отправкБ товара трас- 
сировать на покупателя третью часть пЪны фактуры, а 
остальныя дв трети обезпечить наложеннымъ платежомъ. 
Такимъ образомъ, руссюе спиртозаводчики не только не 
хотВли предоставлять никакого кредита испанскимъ вино- 
дламъ, но еще требовали себЪф впередъ одной третиэзувны 
фактуры. КромЪ того, иностранныя фирмы, черезъ которыя 
испанские винодЪлы получаютъ спиртъ, им$я своихъ аген- 
товъ въ испанскихъ портахъ, берутъ на себя издержки и 
хлопоты по доставкф товара и по очистк$ его въ мБстныхь 
таможняхъ, между тЪмъ руссюе сниртозаводчики ничего 
этого знать не хотфли, и, конечно, испансюе виноторговцы 
предпочли покупать руссюй спиртъ черезъ иностранныхъ 
посредниковъ. 

Авторъ доклада говорилъ, что никаюмя преобразовая въ 
нашей консульской части теперь не будуть въ состоя 
произвести существенныхь улучшенй въ нашей торговл, 
если дБлу не поможетъ само наше купечество. Оно должно 
само работать въ этомъ направлени и завоевывать ино- 
странные рынки съ боя. Если французское и английское 
купечества упрекаются своими консулами въ недостаткЪ 
инищативы и за выжидане покупателей у себя дома, то что 
же можно сказать про русскихъ коммерсантовъ? И доклад- 
чикъ приводиль ярюме примБры нежеланя русскаго купече- 
ства заводить прямыя сношевя съ иностранными покупате- 
лями, несмотря на консульсюя рекомендаши и посредниче- 
ства. Наше купечество въ большинств$ отраслей торговли 
еще не испытало всей остроты заграничной конкурренши 
и, чувствуя себя очень хорошо дома, не ищетъ загранич- 
ныхъь рынковъ... 

При жалобахъ, слышимыхъ на недоброкачественность на- 
шихъ экспортируемыхъ товаровъ, передъ нами невольно 
встаетъ фигура промышленника ХУШ вфка, восхваляющаго 
и берущаго себЪ въ образецъь того купца, который сум яъ 
его ловко обмануть и провести. Такъ однажды, по разсказу 
Марпергера, нфкоторые московсюе купцы, будучи обмануты 
на большую сумму однимъ голланлцемъ, сами потомъ пред- 
лагали ему вступить съ ними въ компанцо для совмЪстной 
торговли, такъ какъ онъ де, говорили они, мастеръ на тавя 
штуки, что съ нимъ, вБрно, выгодно будетъ вести торговлю 
{см. Русская Старина, май, 1896 г.). 
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Насколько широко было поле дЪятельности для русскаго 
купечества внутри Россш, свидЪтельетвуетъ тотъ фактъ, что 
руссюе торговые люди не только не заботились о развити 
внЪшней торговли, но даже сами, не заботясь о разработкЪ 
природныхъ богатствъ, спокойно смотрЪли на переходъ ихъ 
въ руки иностранцевъ, сами довольствуясь легкими опера- 
ями. Такъ, когда англйская торговая компаня обратилась 
къ московскому правительству съ просьбой дать ей право 
разрабатывать желБзную руду, то правительство прежде 
всего обратилось къ гостямъ съ вопросомъ, и гости отв$- 
тили, что можно разрЪшить английскимъ людямъ искать же- 
лЪ$зную руду въ пустыхъ мЪ%стахъ, такъ какъ отъ этого. 
позволешя не будетъ убытку ни великому государю, ни имъ, 
гостямъ, потому что, если англичане не найдутъ, то они 
одни убытки потерпятъ, а если найдутъ, то „русскимъ лю- 
дямъ кормлеше оттого будетъь и желЪфзо будетъ дешевле, 
потому что изъ государевой земли за море желЪзо не идеть, 
а идеть жел$зо въ государеву землю оть нихъ изъ-за 
моря“. При этомъ гости указывали на бывний уже примфръ: 
„ангийске люди завели канатное дфло и оттого было кор- 
млеше многимъ русскимъ б$днымъ людямъ, которые у нихъ 
работали, да и научились у нихъ руссюе люди канаты дЪ- 
лать“ (Фирсовз, стр. 63—64). 

Интересна параллель между тЪмъ отношенемъ, какое 
встрЪчаеть теперь притокъ иностранныхъ капиталовъ въ 
Росс1ю, и какъ относились тогда наши купцы къ разработкЪ 
нашихъ богатствъ иностранными капиталами. 

Вопросъ о доставлети свдБый, нужныхь для коммер- 
санта, теперь усиленно дебатируется въ прессф, а вм$ст%. 
съ тЁмъ, подъ вмяшемъ развитя международной торговли, 
ставится вопросъ о реорганизаши на Запад консульскаго 
института. Консулы все боле и болЪБе начинаютъ превра- 
тщаться въ коммерческихъ представителей своей страны или 
же, параллельно съ консульскимъ институтомъ стараго типа, 
создаются особые, такъ называемые коммерческе агенты 1) 
(Соединенные Штаты, Англия), на пость которыхъ назна- 
чаются не люди съ юридической и административной вы- 
правкой, а люди ео спещальными коммерческими свБ днями. 


1) „Ве даедоез под МеаНотз & арромег & Ротделйзайон ди сотр сопзщате 
25 Че 1& егбаЧов @’всев{$ соттегеаях“ раг М. Егп, Гот въ Аезие 4е Ятий 
#Иег. её ае ВТ. сотратёе 1890, ХХП. 
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Вопросъ ставится и о т$хъ усломяхъ, при которыхъ мате- 
рлалъ, собранный такими коммерческими агентами, могъ бы 
быть наилучшие использованъ коммерсантами, Этотъ мате- 
рзалъ чрезвычайно объемистъ, поэтому необходимо его клас- 
сифицировать, теперь же очень трудно коммерсанту разо- 
браться въ кучЪ этихъ, часто весьма цфнныхъ, консульскихъ 
донесевй; поэтому въ прессЪ на ЗападЪ указывается на со- 
здаше особыхъ учрежденй, на обязанности которыхъ ле- 
жала бы переработка этого матерлала, собраннаго консу- 
лами *). 

Въ концф прошлаго года въ Германи печать указывала 
на то, что нёмецые консульсюе агенты набраны изъ юри- 
стовъ, а имь приходится нести сложныя обязанности ком- 
мерческихъ агентовъ, и эти жалобы побудили зд$сь прави- 
тельство приступить къ пересмотру усломй поступлешя на 
консульскую службу. Именно, реформа сводится къ тому, что 
въ консульсюме агенты будутъ допускаться только лица съ 
высшимъ образованшемъ, практически и теоретически зна- 
комые съ вопросами торгово-промышленной политики. „Ге- 
перь прошли т$ счастливыя времена, когда консульская мЪста 
раздавались людямъ, желающимъ жить за границей, но со- 
стоять на дйствительной службЪ, получать чины и ордена 
и ничего не дфлать“ (Россёя). Теперь на нихъ возлагается 
масса сложныхъ обязанностей, для выполнеюмя которыхъ 
нужна сложная подготовка. 

Но какъ бы то ни было, одно реформироваше консульскаго 
института не можетъ имБть успБха, если предварительно не 
будегь потребности въ иностранныхъ рынкахъ, если не бу- 
деть развита предпримчивость среди коммерсантовъ. Гакъ, 
руссюй консулъ въ Персш, отмЪчая, что наша торговля въ 
ИсфаганЪ и вообще въ Перси не занимаетъ ей подобаю- 
щаго положеюмя, объясняетъ это непредирлимчивостью на- 
шихъ коммерсантовъ (Биржевыя Бтдомости 25-го января 
т9оо г., „Русская торговля въ Перси“). Мы уже достаточно 
видзли примфровъ, какъ и ревностные консулы въ ХУШ взкЪ 
не имБли ‘усп$ха, всл5детые отсутстыя потребности во внЪш- 
немъ рынкЪ у нашихь коммерсантовъ того времени. Мы, ко- 
нечно, этимъ вовсе не хотимъ отрицать значетя реоргани- 
заши консульскаго института, но на первомъ планЪ ста 


1) Нада Мизепла 1899, № 39, Соштетое! е Габотта Но, 
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вимъ вляше потребности во внфшнемъ рынкЪ на развиие 
внЪшней торговли. 

Авторъ „Русскихъ консульствь въ Х\МУШ вЪкБ“ даеть 
много ифнныхь фактовъ, но нЪтъ духа, витающаго надъ» 
ними, который оживилъ бы эти факты. Авторъ иногда чув- 
ствуетъ это, дБлаетъь экскураи въ область экономи, тор- 
говли. У него прекрасный матерлалъ, но онъ не лБищикъ, 
не архитекторъ; матермалъ слишкомъ великъ, а авторъ для 
своихъ выводовъ пользуется не т5мъ, что имЪфетъ болЪе 
цЪннаго въ своей работЪ. Авторъ носится по морю фактовъ 
безъ руля и безъ вЪтрилъ, безъ плана, безъ компаса, вездЪ 
заглядываеть, все забираетъ съ собой. Книга напоминаетъ 
неразработанную конь, на разработку которой нужно по- 
тратить много труда, чтобы добраться до золота: оно вкра- 
плено тамъ и здЪсь, но авторъ не беретъ на себя труда со- 
брать его. Внимаше его чаще сосредоточивается почему-то 
на квардахъ, въ которыхъь вкраплено золото, а не на немъ 
самомъ. Авторъ, посЪявъ, оставилъ, забылъ добрую, лучшую 
свою полосу; лучшая полоса на его нивЪ такъ и осталась 
несжатой, а онъ собираеть плоды съ худшихъ, менфе пло- 
дородныхъь Участковъ. Кто захочеть разобраться въ тфхъ 
матер1алахъ, на собираше которыхъ авторъ затратилъ огром- 
ный трудъ, тотъ пожнетъ плоды и скажетъ ему болышое 
спасибо. 


Общая картина обложения въ Росси въ ХИ] в, и вляне его 
на экономическое положене населения ^). 


Исторя нашего обложешя имЪетъ огромный интересъ: 
она вскрываетъ намъ множество любопытныхъ чертъ изъ эко- 
номическаго быта нашего населення. Я въ этой своей лекши 
долженъ ограничиться линь ХУП в., Т.е. той эпохой, въ 
которую сложилась наша налоговая система и успфла уже 
проявить свои результаты на населеви. Конечно, за недо- 
статкомъ времени я Долженъ буду остановиться лишь на 
самыхь выдающихся моментахь ХУН в., ОДНИМЪ СЛОВОМЪ, 
могу вамъ предложить лишь общую картину финансоваго 
налоговаго строя той эпохи. Поэтому, какъ ни было бы за- 
манчиво дать картину всего финансоваго строя, т.-е. оста- 
новиться и на регамяхъ, и на м5дномъ денежномъ кризисЪ, 
столь гибельно повмявшемъ на нашу тогдашнюю экономи- 
ческую жизнь, и на нфкоторыхъ другихъ явлемяхь, но за 
недостаткомъ времени я долженъ буду это сдфлать лишь 
вскользь. 

Система обложешя въ ХУП в. любопытна для насъ во 
многихъ отношешяхъ. Такъ, во--хъ, она любопытна но своей 
законченности. Въ ХУН и началЪ ХУШ в, она оконча- 
тельно сложилась, въ ХУП же в$кЪ она усн$ла уже ока- 
зать свои результаты на экономическомъ положени населе- 
ная, и, наконецъ, вмЪстЪ съ ХУН в. эта система сошла съ 
исторической сцены. ЗатБмъ, она интересна для насъ и 
по тБмъ явлешямъ, которыми сопровождалась, какъ-то: 
здъсь, вь ХУП в., подъ вмяшемъ налоговой системы разви- 


1) Пробная лекшя, читанная въ Московскомъ университеть. Авторъ пре- 
схздоваяь здёсь искиючительную ибль-— хать популярный очерк основвыхь 
черть системы обложеня у насъ въ ХУП в. 
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вается борьба государства съ плателыцикомъ, и затБмъ эта 
борьба проходить уже красною нитью черезъ весь ХУП в. 
и составляетъ одну изъ печальныхъ страницъ нашей исто- 
ри. Эта же система обложешя ХУП вфка любопытна для 
насъ и по т$мъ поелБдетыямъ, которыя она для насъ имБла, 
а именно, подь вмяшемъ ея развивался у насъ на Руси 
несвободный классъ, разорялась масса населешя, слагалась 
наша тяглая организащя, гл „каждый членъ связывалъ себя 
навсегда съ общиной и могъ уйти изъ нея не иначе, какъ 
получивъ разрЪшене мра“ 1). И это тяжелое насл5ще про- 
шлыхъ вЪковЪ долго послф того чувствовалось у насъ, да 
и теперь еще сл$ды его вполнЪ не изгладились. 

Наконецъ, по своему вшяню на историческе факты, обло- 
жене ХУН в. можеть служить яркой иллюстрашей того, 
что финансовый строй часто даетъ ключь къ пониманю 
истори: такъ, напримЪръ, для историка во многихъ отно- 
шевяхъ можетъ остаться неяснымъ, почему и подъ вмявемъ 
какихъ услоый у насъ такь быстро развились тогда вс 
виды несвободныхъ людей, если онъ только не обратится 
къ тоглашнимъ финансамъ страны и не поищетъ тамъ раз- 
гадки явлешя, какъ это мы увидимъ ниже. 

Итакъ, вотъ какой разнообразный интересъ представляетъ 
для насъ обложеше ХУПв., и не даромъ, конечно, историки 
и финансисты наиболБе сосредоточиваютъ свое внимаше 
именно на этой эпохЪ. 

Я попытаюсь зд$сь дать лишь общую картину финансо- 
вато строя этой интересной энохи. 

Налоги носилиунасъ, какъ это обычно иметь м5 стовъдрев- 
ности, цфлевой характеръ. Въ земскомъ и общинномъ обложе- 
ви, въ особенности въ Англи, это и до сихъ поръ еще сохра- 
няется, таковы—роиг гаёе, Мефу\уау гайе, свигсЬ ге и т. д. 

Итакъ, укажемъ главнЪйпае виды прямого обложешя въ 
ХУН в. Они слфдуюшие: стрЪ$лецюя деньги, полоняничныя, 
ямсщя, данныя, оброчныя, и затБмъ экстраординарные сборы, 
т.-е. такъназываемыя запросныя деньги. Помимоэтихъсборовъ 
существовалъ еще цфлый рядъ натуральныхъ повинностей, та- 
ковы: ямская, ратная, городовое и острожное дЪло ит. д. 

Главными видами косвеннаго обложешя являются кабацпюя 
деньги и внутрентя таможенныя пошлины, 


1) Н. Мымщюоковь. „Очерки по истори руеской культуры“, ч. Г, отр. 181. 
Изя. 3-е. Сиб., 1898. 
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Теперь взглянемъ, какую же роль играли прямые налоги — 
<стр$лецюе, полоняничные, ямсюе и друме сборы—и косвен- 
ные, т.-е. кабацыя и таможенныя пошлины, въ государствен- 
номъ бюджетЪ. Въ виду отсутствыя у насъ такихъ данныхъ 
для всего государства, мы воспользуемся результатами по- 
У$здныхъ поступленй, доходовъ разныхъ категорий, отно- 
сящихся къ самому началу ХУП в., а именно, къ 164, 1610, 
1620 и 1626 годамъ, Изъ нихъ видно, что данныя и оброчныя 
подати составляли въ бюджет *) отъ 6—9 до 1/, всБхъ 
поступлешй, а таможенные кабацюе сборы отъ о,9 до 3/, 
всего сбора, неокладные же доходы, т.-е. пошлины, какъ-то: 
плата за административную и судебную дЪятельность госу- 
дарства, составляли совсф$мъ ничтожную часть, всего отъ 
т/, до 7'/,. СлЪдовательно, нашъ бюджетъ въ начал ХУП 
вЪка главнымьъ образомъ покоился на косвенных налонихв, 
и только въ ХУЦП в. у насъ выростаютъ въ своемъ значени 
прямые налоги, въ особенности подъ вмяшемъ увеличиваю- 
щихся военныхъ нуждъ, но все-таки до самаго конца Х\УП 
зЪка косвенные налоги продолжаютъ сохранять свою доми- 
нирующую роль въ нашемъ бюджетЪ. Такъ, въ 1680 г. кос- 
венные налоги составляли 53,3‘/,, а прямые налоги (обыкно- 
венные)—лишь 24,6/,; экстраординарные же прямые налоги, 
т.-е. разнаго рода запросныя деньги, 19,4, т.-е. все прямое 
обложене въ общей суммЪ давало 44. 

Основное требоваше, предъявляемое къ каждому бюдже- 
ту,— это его устойчивость, но, конечно, едва ли онъ можеть 
удовлетворить этому требованию, если будетъ покоиться въ 
главной своей части на косвенныхъ налогахъ, столь чуткихъ 
ко всякимъ измБнешямъ въ экономическомъ положени на- 
селешя. Между тфмъ, съ одной стороны, государство въ 
пер1одъ своей организанюнной дЪятельности все болЪе и 
боле нуждалось въ средствахъ, съ другой—экономическое 
положеше населешя, между прочимъ, полъ давлешемъ той 
же налоговой тяготы все ухудшалось и ухудшалось. Прави- 
тельство было поставлено въ положеше между Сциллой и 
Харибдой, и борьба за самосохранеше подсказала государ- 
ственной власти выходъ изъ этого критическаго положешя, 
а именно: правительство присоединило къ косвеннымъ нало- 
гамъ требуемое качество устойчивости, Т.-е. создало для 


1) Трехъ уфзловъ: Нижняго, Новгорода, Вологды. 
4* 
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ихъ оклады, за которые и было отвтственно населене. 
Такимъ образомъ, наше старое косвенное обложене соеди- 
нило въ себЪф выгодныя черты и косвенныхъь и прямыхъ 
налоговъ: косвенныхъ — это удобство взимашя для государ- 
ства, чисто-механичесюй способъ уплаты ихъ населешемъ 
и т. д. прямыхъ—это то, что разм5ръ поступлеюя ихъ быль 
заранфе опредЪленъ. Такой оригинальный отпечатокъ на- 
ложило на самые виды обложеня критическое финансовое 
положене Росам въ ХУЦП вЪкБ. 

Поэтому мы не можемъ считать правильнымъ прурочеще 
дЪлешя налоговъ на окладные и репартищонные только къ. 
прямымъ налогамъ: исторля иногда, какъ мы только что ви- 
дъли, придаетъ окладной характеръ и косвеннымъ налогамъ. 

Въ виду этой доминирующей роли косвенныхъ налоговъ 
въ нашемъ государственномъь бюджетБ въ ХУН вЪкЪ, я 
займусь сначала нашими косвенными налогами, т.-е. кабац- 
кими и таможенными сборами. 

Итакъ, сначала о кабацкихь сборахъ. 

Русь издревле была богата медомъ, изъ котораго древн!е 
славяне варили себЪ веселяние напитки, волка же у насъ 
сдфлалась извЪстной лишь съ ХУТ в$ка, и правительство, 
запретивъ медовареше, сдЪлало тотчасъ же кабакъ источ- 
никомъ своихъ доходовъ. Эксплоаташя кабака велась раз- 
лично: или онъ отдавался на откупъ, но откупщики не всегда 
были налицо, а затБмъ, вообще, правительство уже съ по- 
ловины Х\У[ вЪка старается перейти къ казенной эксплоата- 
ши, которая состояла въ слБдующемъ. 

Кабакомъ завфдывали такъ называемые кабацюе головы, и 
они для болышей вЪрности ) присылались изъ Москвы или 
выбирались самимъ населешемъ, но лишь изъ богатыхъ лю- 
дей, обыкновенно изъ торговыхь сотенъ, чтобы въ случаЪ 
недобора или утайки можно было этотъ недоборъ покрыть 
съ ихъ имущества. Эта должность была очень тяжела, и жи- 
тели всячески старались увернуться отъ нея, что впослЪд- 
стаи все болЪе и болЪфе развивало обыкновеше присылать 
кабанкихь головъ изъ Москвы. Въ помошники головамъ 
населене выбирало еще такъ называемыхъ цфловальниковъ. 
ЗатБмъ, на каждый кабакъ правительство назначало извЪст- 
ный окладь, опредфляемый но среднему итогу доходовъ за 


1} Прыжовь. „Исторя кабаковъ въ Росси“, 1868, а также Чичерина. 
„Обжаетныя учреядешя...“ и друг. 
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нфсколько предыдущихъ лЪтъ. Оклады эти были очень 
крупны: такъ, во времена Олеарля, съ трехъ окружныхъ 
дворовъ въ НовгородЪ казна получала болЪе 6.000 р. еже- 
годнаго дохода; а если вЪрить Коллинсу, то были дворы еще 
боле прибыльные, приносивиие доходу по то—2о т, р. еже- 
годно *. Головы же и цБловальники обязаны были соби- 
рать кабацюя деньги „съ прибылью противъ прошлыхъ 
лЪтъ*. Для этого цфловальники могли дЪйствовать „без- 
страшно и въ томъ приборЪ никакого себЪф опасемя не 
держать, а главное—питуховъ отъ кабака не отгонять“, и, 
дЪйствительно, цфловальники такъ и поступали: „Я, госу- 
дарь,—доносиль Михаилу Оеодоровичу въ тбт8 г. одинъ изъ 
нихъ,—никому не наровилъ, правилъ твои государевы дохо- 
ды нещадно, побивалъ на смерть“ *). За переборъ головы 
и цБловальники получали награды, подчасъ довольно харак- 
терныя для кабацкой системы. Такъ, теперь еще въ Яро- 
славлв въ одной церкви хранится серебряный ковшъ, пода- 
ренный въ награду тамоншнему кабацкому головЪ; этотъ 
ковшъ украшенъ рисункомъ, представляющимъ пеликана, 
терзающаго свою грудь. За недоборъ отвЪчали своимъ иму- 
шествомъ кабацюае головы. При недоборахъ казна не при- 
нимала во внимаше никакихъ оправдан: ни того, что на- 
родъ пить ие хочеть, ни того, что ему пить не на что, и 
настоятельно требовала недобранной суммы. Правительство 
прямо-таки вынуждено было, въ погонВ за средствами, по- 
ошрять пьянство. Народъ переставалъ пить, и нфловальники 
доносили царю: „Въ твоихъ, государь, парскихъ кабакахъ 
питуховъ мало“. А царь на это жителямъ отвЪчалъ: „Вамъ 
бы гдЪ искать передъ прежнимъ прибыли, а вы кабаки хо- 
тите оставить, чего прежде не бывало“. 

И вь способЪ собиравя косвенныхъ налоговъ сказалась 
отсталость нашей тогдашней податной техники и отсутстве 
въ тоглашней Руси хорошаго персонала агентовъ фиска, 

Какь взимаше прямыхъ налоговъ было отдано на круго- 
вую отвЪтственность сельскихъ общинъ, такъ и сборъ кос- 
венныхъ налоговъ былъ переданъ на такую же отвЪтетвен- 
ность большого слоя городского сословя 3). 


=———_—_ 


+) Кмочевекий. „СОказатя иностранцевъ о Московскомъ государотв%“,стр.144. 
2) Прыжовъ, втр. 79. 
3) П. Миллюковь. „Очерки но истори русской культуры“, ч. 1, изЕ. 3-е, 
4898, стр. 145. 
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Населеше съ трудомъ привыкало къ винной монопоми и 
тайкомъ продолжало варить для себя медъ и пиво, а кабац- 
ке головы должны были слфдить за этимъ и доносить о на- 
рушевщяхъ. Корчемники подлежали строгому наказаню — 
очень крупному штрафу и правежу. За недоборы выборные 
подлежали правежу, а если съ нихъ нечего было взять, то 
правежъ обращался и на избирателей: на посадскихъ и на. 
крестьянъ. 

Итакъ, правежъ былъ спутникомъ кабака тогдашней си- 
стемы, его эксплоатащи. На правежЪ стояли головы, цЪ- 
ловальники и выбиравиие ихъ мреюе люди, съ которыхъ- 
правили недобранныя деньги; туть были и самыя жертвы 
кабаковъ—кабацке пьяницы, съ которыхъ правили долговыя 
напойныя деньги, и тутъ же ждали своей участи тысячи му- 
жиковъ, сварившихъ себЪ къ празднику пивца, корчемники, 
съ которыхъ правили корчемныя пошлины. „На правежър— 
говорить НПрыжовъ,—гнали всЪфхъ, и свЪтскихь и духов- 
ныхъ, гнали ихъ цфлыми селами и деревнями“ *). 

Правежъ совершался, по описано Прыжова, слБдующимъ 
образомъ. Являлись стрЪльцы съ батогами, брали несостоя- 
тельнаго должника и босого ставили у приказа передъ пр 
Ъздомъ туда судей. Праветчикъ стоя билъ его по голой 
ног$ безъ всякаго милосермя. Передъ разрядомъ по утрамъ. 
всегда стояло болыше то такихъ праветчиковъ, которые, раз- 
дфливъ между собой виновныхъ, ставили ихъ въ рядъ, на- 
чавъ съ перваго, били тростью поочередно, ударяя каждаго: 
по икрамъ, и такимъ образомъ проходили рядъ отъ одного. 
края до другого. За расправой наблюдалъ- судья, глядЪвшшй 
въ окно. Расправа производилась ежедневно, кромЪ празд- 
никовъ, отъ восхода солнца до то или тт часовъ утра, и 
каждый подвергался правежу по часу въ день, но иногда 
били должниковъ отъ утра и до ночи *). Корчемниковъ же, 
занимающихся запрещенной продажей водки, били кнутомъ; 
при этомъ часто ихъ подвергали разнымъ позорящимъ на- 
казашямъ: имъ навЪшивали на шею фляжки съ виномъ и 
такимъ образомъ водили попарно отъ площади до кремля 
и обратно, въ сопровождеви двухъ помошниковъ палача, и 
все это время били кнутомъ *). Повидимому, на правежъ 


т) Поыжовь, етр. 110. 
3) Ирыжовь, стр. 119. 
$) П394., етр. 113. 
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ставились не только сами виновники, но и поручители ихъ, 
жены и дЪти. Итакъ, правежь жилъ рядомъ съ кабакомъ, 
и дорогою ц$ной для населешя покупались нужныя сред- 
ства для государственнаго хозяйства: „по деревнямъ слышенъ 
быль стукъ ударовъ палочныхъ по ногамъ,—говоритъ Пры- 
жовъ,—крикъ сихъ мучимыхъ и плачъ женъ и дБтей, томи- 
мыхъ голодомъ и жаждой“... 

Вотъ какую мрачную картину представляеть намъ кабакъ 
И эксплоатащя его государствомъ въ ХУЙ в. Государство 
росло, На первыхъ порахъ ему приходилось вести и много 
внфшнихъ войнъ и устраивать свою внутреннюю жизнь, все 
же это требовало крупныхъ ередствъ, Нлатежныя силы населе- 
ня страшно напрягались, сборы получались съ недоимками, 
и вотъ инстинктъ самосохранеюмя заставилъ правительство 
и косвенные налоги класть въ окладъ и сдфлать отвЪтствен- 
ными за нихъ особыхъ выбранныхъ лицъ. И естественно, 
если правительство не только не заботится объ уменьшения 
пьянства среди народа, а даже еще поошряетъ его; оно 
предписываеть питуховъ не отгонять отъ кабаковъ. Каюе 
печальные результаты давала эта система, какъ вела она за 
собою рука объ руку правежъ, мы уже вид$ли. 

Перехожу теперь къ обзору внутреннихъь таможенныхъ 
сборовъ. 

Внутренн!е таможенные сборы были у насъ самой распро- 
страненной формой косвеннаго обложевя. Введен ихъ при- 
писывается у насъ духовенству, которому былъ порученъ 
надзоръ за торговыми вЪБсами и мфрами, притомъ духовен- 
ство было очень заинтересовано во введеши таможевныхъ 
пошлинъ, такъ какъ оно получало съ иихъ десятую часть, 

Остановлюсь сначала на профзжихъ, т.-е. на пошлинахъ, 
уплачиваемыхъ при профздЪ съ товарами, а затЪмъ на тор- 
говыхъ, взимаемыхъ уже на торгу. Изъ первыхъ укажу 
прежде всего на мытъ—ношлину, собираемую съ возовъ 
или судовъ съ. товарами, безъ отношешя къ ихъ цЪнности. 
Онъ существовалъ въ городахъ и селахъ при провозЪБ то- 
варовъ по сухимъ путямъ и водянымъ (отсюда и различныя 
назватя: сухой мытъ, водяной, подужное съ возовъ, полоз- 
ное съ саней). Мыты были или правительственные или част- 
ные; въ посл$днемъ случаЪ частныя лида или сотни само- 
вольно устраивали ихъ на своей землЪ, на что они въ древ- 
ности имЪли право, такъ какъ мыть рходилъь въ понятие 
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тоглашняго права собственности, или жеправо устройствамыта 
они получали отъправительствапо пожаловано. ВпослБдстви, 
когда выяснилось крайнее затруднеше для торговли отъ суще- 
ствовашя безчисленнаго количества мытовъ, правительство по- 
степенно начинаетъ отнимать это право у частныхъ лицъ. 

Съ людей, Бдущихъ съ товарами, вмЪстЪ съ мытомьъ взи- 
малась головщина, а на обратномъ пути эта головщина, въ 
н$фсколько пониженномъ размЪрЪ, называлась задними ка- 
лачами. При пере$здахъ мостовъ и рЪкъ взимались пошли- 
ны подъ назвашемъ мостовщины и перевоза. Частныя лица 
опять-таки самовольно устраивали мосты тамъ, гдЪ имъ взду- 
малось, часто даже на сухихъ мЪстахъ, и нерЪдко прави- 
тельство вынуждено было бороться съ этимъ явлещемъ. 

Обращусь теперь къ торговымъ пошлинамъ. Такъ, прежде 
всего, при въЪздЪ въ городъ взимался такъ называемый за- 
мытЪ;: это—пошлина, платимая съ привезеннаго товара или 
денегъ въ томъ городЪ, гдЪ купець хотфль торговать сво- 
имъ товаромъ; въ такомъ случа онъ уже не платилъ мыта, 
какъ это им$ло бы мБсто при простомъ провозЪ товара 
черезъ городъ, ЗатЪмъ, по прУЁздЪ въ городъ, торговецъ 
долженъ былъ явиться въ таможню и предъявить свой то- 
варъ, уплативъ при этомъ пошлину, такъ называемую явку. 
Но онъ не могъ сложить свой товаръ, гдЪ ему было угодно, 
а долженъ быль помфстить его непремЪнно на особомъ ка- 
зенномъ гостинномъ дворЪ, за что опять уплачивалъ 
пошлину гостинную; за сложене товаровъ въ амбарЪ пла- 
тилось амбарное. Допустимъ, что товаръ былъ проданъ, и 
воть покунатель за вывозъ товара со двора долженъ былъ 
платить опять пошлину, такъ называемую поворотную или 
подворотную. ВзвЪшивать товары на рынкЪ было обяза- 
тельно на казенныхъ вЪсахъ, и за это взималась особая вЪ- 
совая пошлина-——вЪсчее, а при взвЪитивани соли—контарное. 

`Правительство, нуждаясь въ средствахъ, просто изыскивало 
всевозможные поводы ко взиманио пошлинъ. И вотъ, при 
взвЪниваши, кромЪ вЪсчаго, взыскивались еще цфлыхь двЪ 
ношлины,—за что же? За подъемъ товаровъ на вЪсы. Это 
т} нодъемная или дрягильская и 2) рукознобная пошлины. 
Съ товаровъ, продаваемыхъ мЪрою, взималось помЪрное, 
при презажБ лошадей — пятенное, при запискЪ ихъ въ 
книгу—нисчее, при продажЪ коровъ и другихъ животныхъ— 
роговое. Если кунецъ, привезний товаръ въ горолъ, не про- 
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далъ его и потому долженъ быль или обратно отвезти до- 
мой или хотБлъ перевезти въ другой городъ, то онъ дол- 
женъ былъ явить свой товаръ въ таможнЪ, при чемъ этотъ 
товаръ обвивали веревками и прикладывали къ нему печати; 
это дБлалось для того, чтобы воспрепятствовать безпоштлин- 
ной продажЪ товара за городомъ, при чемъ бралась осо- 
бая попмина, такъ называемая узолцовое. ЗатБмъ, со всЪхъ 
товаровъ на рынкЪ, кромф хлфба, взималась еше тамга, 
пошлина очень высокая и тяжелая, 

Конечно, вполнф понятно, какъ должна была сказываться 
на торговл и промышленности цБлая сЪть этихъ мелкихъ 
поборовъ. Росая, благодаря имъ, была подфлена на массу 
мелкихъ оазисовъ, и переходъ изъ одного въ другой быль 
загражденъ непроходимой таможенной чертой. Мало того, 
пошлины обыкновенно взимались въ большемъ размЪ$рЪ съ 
лицъ, принадлежащихъ къ другому уЪзду. ЗатЪмъ, множе- 
ство злоунотреблеюй при взиманш, конечно, еще болЪе до- 
вершаетъ эту тяжелую картину тогдашней нашей торговли, 
а неопред$ленность и разнообразе пошлинъ представляли 
удобную почву для развитя злоупотреблевй. На заставахьъ, 
мостахъ, перевозахъ и проч., кромЪ установленныхъ побо- 
ровъ, торговцы вынуждались еще давать взятки, безъ ко- 
торыхъ ихъ не пропускали '). Подумайте только, сколько 
разныхь сборовъ долженъ заплатить креетьянинъ, везуний 
зъ городъ продать какой-нибудь продуктъ своего труда: онъ 
платилъь нБеколько мытовъ, перевозовъ, затВмъ головщину, 
а на обратномъ пути задн:е калачи, при въЪздЪ въ городъ— 
замытъ, явку, свальное, затфмъ вЪсовое, подъемное, руко- 
знобное и т. д., ит. д. 

Закономъ 1654 г. вс$ мелые таможенные сборы, кромЪ 
мостовшщины и перевозовъ, были отм®нены, и вмЪфсто нихъ 
введена одна такъ называемая рублевая пошлина. Въ гра- 
мотЪ, узаконяющей эту посл5днюю, говорится: „торговымъ 
людямъ отъ несправедливыхь и лишнихь профзжихь нонт- 
линъ въ торгахь ихь чинится безторжица и убытки вели- 
юе, торговые люди торговыхъ промысловъ отбыли, а 
иные мноме обЪфднЪли, межъ дворовъ скитаются, и нашихъ 
податей взяти стало не на комъ, и службъ служити некому, 


1) Достомаровь. „Очеркъ торговли Моековскаго тосухарства въ ХУГи ХУП 
ст.“ отр. 163. 
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а тъхь откуповъ откуппики и мытчики тБми богоненави- 
стными откупы прибытки себф чинятъ мноне, и мръ въ 
томъ ихъ враждебномъ промыслВ погибаетъ“ 1). Съ этого 
времени проБзжаюция лица избавились отъ частыхъ оста- 
новокъ и задержекъ въ дорогЪБ, а главное —уменьшились 
злоупотребленя, такъ какь рублевыя пошлины взимались 
лишь въ городахъ при продажЪ товаровъ, а здЪсь, конечне, 
налзоръ за сборщиками былъ гораздо легче. Но и послЪ 
1654 г. продолжали еще существовать мостовщина и пере- 
возы, а на дальнихъ окраинахъ Росси долго еще— говорить. 
Осокинъ,—сохранялись и вс прежше виды пошлинъ, и 
лишь въ 1754 г. окончательно были уничтожены у наесъ 
всЪ$ внутреныя таможенныя пошлины. Итакъ, наша вну- 
тренняя торговля была опутана массой поборовъ, изъ кото- 
рыхъ лишь небольшая часть попадала въ руки государетва, 
а болыпая часть оставалась въ рукахъ сборщиковъ. 

Итакъ, благодаря этимъ пошлинамъ, какь я уже гово- 
рилъ, Росая искусственно дфлилась на цфлый рядъ оази- 
совъ, торговля между которыми была почти невозможна, а 
внутри ихь крайне затруднена. Затфмъ, широкое развитие 
царской торговли въ еще большей степени стЪсняло частную 
торговлю: казна тогда торговала почти всЪми товарами, 
часто скупала всЪ привозимые товары у иностранныхъ кун- 
цовъ и затЪмъ уже сама продавала ихъ. У царскихъ лавокъ 
нер$дко ставились особые зазывалы, которые приглашали 
вс5хъ проходящихъ зайти въ лавку съ царскими товарами. 
Итакъ, эта система пошлинъ, стфсняя произволительныя 
силы населешя, не давала имъ развиваться. 

Скажу теперь н$сколько словъ о способахъ эксплоаташи 
таможенныхь пошлинъ. 

Эти способы были ТЪ же, что и кабацкихь сборовЪ, т.-е. 
или откупной или казенный, при посредствЪ такъ называе- 
мыхъ Тамбоженныхъ головъ; правительство назначало тавще 
же оклады, какъ и для кабацкихь сборовъ, за переборъ да- 
вало награды, а за недоборъ полвергало. отв тственности и 
правежу. Картина, уже знакомая намъ, чтобы нужно было 
долЪе останавливаться на ней. 

Сяфлаю маленькое отступлеше и проведу небольшую па- 
раллель между Запалной Европой и Росстей. 


1) Осокине. „Внутреншя таможенныя пошлины въ Росеши“, 1850, стр. 17. 
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Въ Западной ЕвропБ въ прежнее время, въ особенности 
въ средне вЪка, внутренне таможенные сборы также были 
чрезвычайно развиты. Каждый феодалъ тамъ учреждалъ ры- 
ночные сборы по своему усмотрЪню, сообразуясь съ мф- 
стными условями !), и эти сборы были настолько много- 
численны, что, наприм., при вход въ Парижъ бочка вина 
облагалась 32 или 33 самостоятельными сборами *). Перво- 
начально по идеф пошлины считались королевской регамей, 
но короли часто уступали это право въ особенности мона- 
стырямъ и феодаламъ въ вознаграждеше за услуги, оказан- 
ныя посл$двими. ИМ феодалы, и землевладЪльцы, захвативъ 
въ свои руки пошлины, стали брать ихъ тамъ, гдЪ „4ет 
Кезеп4еп 300% еш Нт4еги1з$ т аеп \!ее о@еоё ууег4еп 
кбптие“. Съ этою цфлью они даже строили мосты на сухихъ 
мфстахъ полей, и короли то и дБло вынуждались бороться 
съ этими злоупохреблевшями феодаловъ; такъ, короли стали 
запрещать брать пошлину за проЪздъ съ т$хь лиць, кото- 
торыя не желали пользоваться мостомъ и профзжали подъ 
нимъ *). Пошлины въ конц-концовъ въ Западной Европ 
развились въ очень сложную и искусственную систему, и 
въ этомъ отношеши мы не представляемъ чего-либо ориги- 
нальнаго сравнительно съ Западной Европой. 

Обращусь тейерь къ натуральнымъ повинностямъ, и прежде 
всего къ ямской, занимавшей тогда среди нихь посл рекрут- 
ской повинности центральное мЪ$сто по своей тягости для 
населенля. 

Наши первыя почтовыя учрежденя, такъ называемые ямы, 
были вызваны правительственными потребностями. Ночто- 
выя сношеня, поставка лошадей,—все это лежало на насе- 
левши и отправлялось имъ двоякимъ способомъ: ве-т-хъ, или 
селеня прямо обязаны были поставлять подводы и провод- 
никовъ по требованшо правительства, или, во-2-хъ, посл5днее 
устраивало особыя ямсюя слободы, отстоявния другъ оть 
друга на 40—50 вер., и окружаюнщия селеня на эти слободы 
должны были ставить ямщиковъ. Въ ямщики принимались 
лить лучийе люди, охоче, прожиточные. Выбраннымъ въ 
ямщики населеше должно было давать подмогу въ вид 


1) Г. Я. Аоднасьевь. „Услоня хлЬбной торговли во Франши въ ХУЙ в.“ 
Одесеа, 1892, стр. 87. 

2) М. М. Ковалевский. „Происхождене современной хемокрали“, 1894. 

3) Рае. „Пе безе 4ез Чешясвев ХоНуеветз“. Гери. 1869. 
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довольно крупныхъ денежныхъ суммъ, а также съфстныхъ 
припасовъ, овса, ржи *). Но этимъ обязанности населемя 
не ограничивались: населене должно было нерЪдко расчи- 
щать путь, давать кормъь профзжающимъ и т. д. Ямшики 
надфлялись пашней и сфнокосами и вели свое хозяйство, а 
для выполнешя своихъ обязанностей они должны были дер- 
жать лошадей. Ямщицкая служба была очень тяжела, въ 
особенности при тогдашнихъ дурныхъ путяхъ сообщеюя и 
дальности разстоянй. Путешественники же позволяли себЪ 
множество злоупотребленй: они брали большое количество 
подводъ, требовали быстрой`'Бзды, загоняли лошадей, долго 
задерживали подводы, нагружали ихъ непосильными гру- 
зами, и ямшики „брели розно“, б$жали, какъь бЪжало и все 
населене, оть непосильныхъ налоговъ, и, конечно, остав- 
шимся приходилось еще тяжелЪе. Правительство пыталось 
нфсколько урегулировать обязанности ямщиковъ: такъ, оно 
опредЪлило (1627 г.) количество подводъ, которое можеть 
требовать каждое лицо, путетествующее по правитель- 
ственной надобности, запретило задерживать въ дорогЪ под- 
воды боле двухъ дней, но это мало помогало; въ особен- 
ности усилившееся военное движене легло всею тяжестью 
на ямщиковъ. Ямщики бЪднфли и, не будучи въ состояня 
отнравлять этихъ повинностей, стали бросать ямы и бЪ- 
жать. Правительство должно было вступить въ борьбу съ 
этимъ явленемъ, оно посылало сыщиковъ, ловило ямщи- 
ковь и возвращало ихъ снова на ямы *). Ямщики снова 
б’Ъжали, и такимъ образомъ на почв непосильныхъ жертвъ, 
которыхъ государетво требовало у населення, развивалась уже 
та знаменитая борьба въ ХУП в., борьба государства еъ 
плателыцикомъ, даяльнЪЙшее развите которой мы увидимъ 
ниже. Государство требуетъ слишкомъ много, у населеня 
силы исчерпаны, и оно ищетъ спасевшя въ бЪгствЪ. 
Помимо ямской повинности, на населеюи лежало еще го- 
родовое и острожное д$ло, т.е. жители извзстной м$стно- 
сти должны были доставлять матералъ для постройки го- 
родскихь и острожныхъ укр$плевЙ и строить эти послЪл- 
шя. Лоставка матерлалаи поставка лидъ для работы распре- 


_ 1) Денно-Денилевоки. „Ортанизалия прямого обложея въ Московскомъ Го- 
сударств: ХУП в.“. Снб., 1890, стр. 368. 

2} См. Хрущоеь. „Очеркъ ямскихь и почтовыхь узреждешй оть кревнихь 
зременъ хо Ябротвовамя Икитерины ПН“. Снб., 1884, отр. 8, 24, 37, 
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дфлялись между отдфльными селешями по извЪстному мас- 
штабу; иногда эта повинность перелагалась и на деньги. 
Эта повинность была одной изъ самыхъ тягостныхъ повин- 
ностей для населеня, которое нер$дко даже прямо не шло 
къ этому дЪлу, „чинилось непослущнымь“ '). 

Кром$ того, населеше должно было отбывать ратную по- 
винность. Крестьяне поставляли даточныхъ людей, рас- 
кладывая ихъ между собою сначала по сохамъ, а затмъ 
по дворамъ; такимъ же путемъ раскладывались и денеж- 
ныя суммы, нужныя даточному челов$ку для пробрЪтевя 
оруяая и съ$стныхь припасовъ, которыхь иногда приходи- 
лось заготовлять на годъ и больше. Ратная повинность 
чрезвычайно тяжело отзывалась на населен: община вмЪстЪ 
съ даточнымъ челов$комъ теряла нужныя ей рабошя руки 
и кромЪ того должна была давать вооружеше и провиз!ю. 
Солдатская служба того времени была очень тяжела, и бЪг- 
ство даточныхъ людей — обычное явленме того времени, за 
которымъ опять-таки логически слЪдоваль сыскъ. 

Итакъ, здфсь уже мы видимъ, что населеше подъ вшян- 
емъ непосильныхъ требованй, предъявляемыхъ къ нему со 
стороны правительства, „чинится ненослушнымъ“, оставляеть 
свои насиженныя мЪеста и бЪфжитъь; и правительство было. 
вынуждено уже йринимать мВры кь поимкф бЪфглецовъ. 

Теперь перейду къ прямымъ налогамъ и сначала коротко: 
характеризую ихъ главные виды. 

Я не буду останавливаться на „данныхъ деньгахъ“. Подъ. 
этимъ назвашемъ—какъ говоритъ ЦП. Н. Милюковъ,—изв$- 
стна была вся совокупность разнаго рода прямыхъ податей 
древняго происхожден!я, какъ-то: дани, военныя и нищаль- 
ныя деньги, сборы за городовое и засфчное дЪло и т. д. *). 
Это, по выражен г. Милюкова, финансовый осадокъ прош- 
лыхъ временъ, который такъ и окаменфль въ ХУП вЪкЪ, 
а затБмъ уже не игралъ почти никакой роли. 

Изъ прямыхъ налоговъ *) важнЪЙшая роль выпадаетъ на 
стрфлецкую подать, поэтому я прежде всего и остановлюсь. 


1) Лапно-Даныяееская, стр. 382. 

2) Государственное хозяйство в5 первой четверть ХТПЕ в. Спб., 1892, 
отр. 6. 

$) На оброкВ и обложеши соли я остановлюсь въ другомъ мёЁст%. Ч&мь 
вызывается эта связь прямой формы обложеня—оброка и косвенной— соли, 
изъ дальнфйшаго будеть ясно. 
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на ней. Первоначально она уплачивалась хлЪбомъ (въ ХУТьв.), 
но затЪмъ постепенно, хотя и не повсемЪстно, она была 
замфнена денежнымъ сборомъ. Этотъ фактъ перевода на- 
туральнаго сбора въ денежный объясняютъ различно: такъ, 
Лаппо - Данилевсюяй говоритъ, что причина этого факта 
кроется въ потерЪ посадскими хозяйствами ихъ земледЪль- 
ческаго характера и затруднительности доставки хлЪба въ 
Москву; друпе, какъ, напримЪръ, г. Милюковъ, объясняют 
этотъ переходъ отъ натуральныхъ сборовъ къ денежнымъ 
нфсколько иначе (см. его „Спорные вопросы финансовой 
истори Московскаго государства“, стр. 967). 

Нужда въ военныхь силахъ вела къ увеличен стр$лец- 
кихъ денегъ, и послфдюя быстро растутъ въ Х\УП в. и уже 
въ 1679 г. въ поморскихъ городахъ стрфлецюя деньги даютъ 
79,21/› всей суммы поступленй, а данныя, оброчныя, поло- 
няничныя, ямсюя и друпе мелюе доходы—20,79/. Тяжесть 
стр$лецкой подати въ концЪ-концовъ становилась просто 
невыносимой, но это не оставалось безъ вмяшя и на самый 
фактъ существованя разнообразныхъ налоговъ, что и повело 
къ консолидащи всЪхь прямыхъ налоговъ и къ сосредото- 
ченню ихъ постунлешя въ м$ста поступлешя стр$лецкихъ 
денегь. Именно, всф эти разнообразныя подати были замЪ- 
нены въ 1674 г. одною общею подвижною податью (Лаито- 
Данилевенй, стр. 27). 

Изъ другихъ прямыхъ сборовъ укажу еще на полонянич- 
ныя деньги. Эти деньги назначались на выкупъ плфнныхъ, 
ямсмя, какъ показываетъ самое назваюше, назначались на со- 
держаще ямскихъ слободъ. Но, боясь утомить ваше внима- 
не, я не буду продолжать этого перечня и лишь скажу, что 
вс прямые сборы взимались по одному и тому же масшта- 
бу, и въ основ$ ихь лежалъ одинъ и тоть же объектъ 1), 
но какой? 

Воть теперь я и обращусь къ вопросу, съ чего взима- 
лись у нась прямые налоти въ ХУП в, что служило едини- 


1) Наша нодатная сиетема, какъ первоначально и вездв, развивается весь- 
ма своеобразно: съ развитемъ потребностей ме ставки прежнихь налоговъ 
«однималотся, & создаются для каждой новой потребности особые налоги. Въ 
этомъ и кроется цвжевой характеръь тогдашнихь налотовъ, и этимъ же объ- 
леняетея то разнообрае прямыхь налоговъ тогхащиято времени, хотя вов 
они нарали на охинъ и тоть же объевкть и взималиеь по одному и тому же 
масштабу. 
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цей обложеня? Объектомъ обложешя служила земля, а 
именно, единицей его былъ опредЪленный участокъ земли, 
называемый сохой, и лишь поздиЪе она замфняется дворомъ; 
но объ этомъ я буду говорить ниже. Слфдовательно, вся 
совокупность нашихъ прямыхъ налоговъ носила поземель- 
ный характеръ, или, такъ какъ тогда на земледъши покои- 
лось все благосостояюме населемя, можно сказать, что они 
носили поимущественный характеръ. РазмБры сохи перво- 
начально опредЪлялись по орумямъ труда и по количеству 
скота: „а кто на 3 лошадяхъ пашетъ самъ трей, то соха, 
а одинъ челов$къ на одной лошади пашель, то обжа“ 1"). 

Затфмъ соха вступила во второй фазись своего развитя, 
когда она стала опредляться количествомъ посЪфва *), и, 
наконецъ, она уже обращается въ простую геометрическую 
площадь. Любопытно, что на первыхъ порахъ единица зе- 
мельнаго обложешя везд$ и въ другихь странахъ находится 
въ извЪстномъ соотношеши съ затратой труда: такъ, въ 
Визани визанийскй зевгарй, соотвЪтствуюцаяй нашей со- 
ХЪ, состоитъ изъ такого пространства пахотной земли, для 
обработки котораго требуется пара воловъ 3). И затЪмъ, 
какъ въ Византи зевгарй варьировался въ своихь размЪ- 
рахъ въ зависимости отъ качества земли, такъ и у насъ 
земля дБлилась на добрую, среднюю, худую и добре худую, и 
если въ соху клалось доброй 500 дес., то средней—боо дес., ху- 
дой—700 дес., а добре худой— оо дес. Мало того, разм ръ сохи 
зависфлЪ также и отъ общественнаго положешя владфльца 
земли: такъ, въ черныхъ волостяхъ въ соху клалось менЪе 
всего земли, въ монастырскихъ вотчинахъ уже болЪе, а въ 
мрскихь помЪстьяхъ и вотчинахь еще болфе. 

Развиме промышленности, конечно, наталкивало прави- 
тельство на идею и объ ея обложенши, и въ этихь цфляхь 
оно опять воспользовалось уже готовой формой обложеня— 
сохой. Правительство приравняло разныя отрасли промыс- 
ловой дБятельности къ сохамъ, такъ: „а въ соху два коня 
да третья припряжь, да тшанъ кожевничесяй за соху, не- 
водъ за соху, плугъ за дв сохи, кузнець за соху“. Съ те- 


+) См. Виадиславлевь. „Обжа“ въ Мур. Мин. Нар. Просвьщ. 1899. 

2) Лаппо-Данилевекй, стр. 821. 

3) „Журналь Мичистеретва Народнело Просвпяценя, 1880. В. Василъевекти. 
„Матералы ухля внутренней истори ВизантИскаго госухаретва“, август, 
зтр. 303. 
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чешемъ времени соха прюбрЪтаетъ все болЪеи боле фик- 
тивное значене, она начинаеть служить, по выражению 
Лаппо-Данилевскаго, „единицей финансово счета“. Конеч- 
но, неудивительно тогда, если та же соха была приложена 
и къ обложению носалскаго и городского населевшя, Насе- 
леше въ городахъ и посадахъ раздЪлялось для этой цЪли 
по категорямъ лучшихъ людей, среднихъ, охудалыхъ, и за- 
тф$мъ приравнивалось сох$ 40 дворовъ лучшихъ людей, 
8о среднихъ, 160 молодшихъ и 320 охудалыхь, Итакъ, на 
посадф посотшная раскладка нЪеколько модифицировалась 
сообразно м$Встнымъ усломямъ и приближалась уже скорЪе 
къ подворной. 

На истори нашего обложеюя превосходно подтверждает- 
ся Родбертусовеюй законъ о развити системы обложеня 
вмфстБ съ развипемъ экономической жизни. Но этому за- 
кону, первоначально, нри госнодствЪ земледлЪльческаго хо- 
зяйства существуеть лишь одинъ поимущественный или 
общепоземельный налогъ, и подъ этоть способъ обложен 
подводятся вс виды доходовъ, а только когда эти друме 
виды доходовъ, какъ-то—оть торговли и промысловъ, уже 
начинаютъ играть видную роль въ систем распредБлешя 
нашональнаго дохода, тогда вырабатываются и друмя фор- 
мы обложен, появляется, наприм., спещальный промысло- 
вый налогъ. Гакъ было, наприм., въ РимЪ, изъ изслфдова- 
я налоговой истори котораго Родбертусъ и вывелъ свой 
законъ „о послБдовательномъ развити налоговой системы 
параллельно съ дифференшаней отдфльныхъ видовъ лохо- 
довъ“. Такь, въ РимЪ долго господствовала однообразная 
форма обложешя, трибутная (иийии), общепоимуществен- 
ный налогъ, и только затБмъ уже появляется промысловый 
налогъ. Любонытно при этомъ, что первою формой промыс- 
ловаго обложешя здфсь былъ налогъ на проститутокъ, при- 
немъ въ РимЪ съ этою цЪфлью производился даже особый 
кадастръ: „Чи:Я диаедаае ипо сопеиб Иа шегеге!“, и сообраз 
но съ результатами послЪдняго проститутки облагались. За- 
тЪмъ, промысловымъ налогомъ были обложены въ Рим} чи- 
стильщики отхожихь м$сть (такъ называемая уесноа| 1- 
пае) *). По поводу этого зло иронизируетъ нфмецюйЙ финан- 
^— } бы. Родбертусь. „Изоубхевазя въ обжасти вацюнальной экономи класси- 


чесной хревноети“, 1—4 вым., пореводъ вожъ реданиаей проф. Тарасова, (Пре- 
воехознзЯшья работа но истори финансовъ еъ очень инными обобщенями . } 
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систь ПИфейферъ: промысловый налогъ родился отъ прости- 
тутки, вскормленъ былъ въ отхожемъ мфстЪ, и, казалось, 
такое низкое происхождене не предв$щало ему хорошей 
будущности, между тЪмъ теперь онъ начинаетъь занимать 
все бол5е и болБе видную роль въ европейскихъ бюдже- 
тахъ '). 

Такой же процессъ постеценнаго возникновешя новыхъ 
формъ обложешя мы видимъ и у насъ. Первоначально была 
лишь одна посошная раскладка, подъ которую искусственно 
подводились всЪ виды доходовъ, такв что соха въ концЪ- 
концовъ сдфлалась простой фиктивной раскладочной едини- 
цей, и лишь поздн$е уже возникаютъ спешальные налоги: 
промысловый, подомовый и т. д. 

Однимъ словомъ, по воззрЪншю Родбертуса, податная си- 
стема есть только рефлексъ существующихъ народно-хозяй- 
ственныхъ отношенй и господствующихь правовыхъ по- 
НЯ” *). 

Вотъ въ самыхъ общихъ чертахъ способъ обложеюя въ 
начал ХУП в.; каюя измфнешя онъ претерп$лъ впослЪд- 
сти, объ этомъ я буду говорить ниже, а теперь перейду 
къ системБ нашихъ кадастровъ. 

Правительство для раскладки налоговъ прибЪгало къ пе- 
реписи населення и поземельному кадастру. Откуда ведутъ 
начало наши переписи, трудно сказать. ВБроятно, еще въ 
древности наши князья составляли описи дворцовыхъ зе- 
мель, или, быть можетъ, переписи у насъ возникли для опре- 
дълен!я татарской дани, а затЪмъ покореше и пробрЪтеше 
новыхъ земель влекло за собой ихъ описане, на основанш 
котораго эти земли и облагались; такимъ образомъ были 
описаны земли: Тверская, Новгородская, Смоленская и дру- 
тя %. Нереписи производились для опред$леня платежныхъь 
силъ данной м5стности и затБмъ повторялись вновь лишь 
тогда, когда въ состав населешя или его матеральныхь 
средствахъ происходили ТБ или друмя перемЪны. Между 
т$мъ перем5$ны въ количествЪ населешя въ ХУП вЪкЪ 
были очень часты. Крестьяне бЪ$жали или отъ крЪпостной 
зависимости, или отъ тяжести налоговъ, какъ это мы уви- 
димъ ниже, въ Сибирь, на южныя окраины, Донъ; конечно, 


1) См. Рег. „Увзйзетоантен“, 1866 г., т. И. 
2) Родбертусь, И19., вып. П, стр. 88. 
3) Лапно-Данилевекиь, стр. 180. 
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все это уменышало платежныя силы въ извЪстной местности 
и вызывало со стороны плательщиковъ просьбы о производ- 
ствф новой перениси. Такимъ образомъ, въ ХУП в. мы ви- 
димъ переписи въ 20, 40, 76—78, 80 годахь. Переписи про- 
изводились обыкновенно особыми лицами, посылаемыми съ 
этою цфлью,—писцами. Переписи эти соединялись съ по- 
дробнымъ описашемъ экономическаго положешя населешя, а 
такъ какъ это послЪднее, главнымъ образомъ, покоилось на. 
землед$ли, то переписи соединялись съ измБрешемъ земли. 

ЗемлемЪ рае тогда еще было въ зачаточномъ состоящи: такъ, 
при опред$лещи площади треугольника умножалась одна 
сторона на половину другой; умножались полусуммы проти- 
воположныхъ сторонъ неправильнаго четырехугольника, что- 
бы получить площадь посл$лняго *, Но писцы часто и не 
трудились измфрять землю, они зачастую почерпали нужныя 
имъ свфдЪвя изъ опроса м$стнаго населевя, изъ осмотровъ 
на м5стЪ, изъ справокъ съ документами на владЪн!е и т. д. 
Прекрасно характеризуетъ дЪфятельность нашихъ писцовъ 
одинъ изслБдователь: „писцамъ приходилось очень много 
писать, меньше межевать и еще меныше мЪрить“ *). 

Неточности напихъ переписей способствовало, съ одной 
стороны, стремлеше населеня укрыть свои владЪфня, а съ 
другой—злоупотреблешя самихъ писцовъ. 

Населеве при тяжести обложен!я, конечно, было очень 
заинтересовано показать какъ можно меньше земли, и эти 
утайки, при необъятности нашихъ пространствъ и грубости 
способовъ изм$ревя, конечно, вполнЪ удавались, къ тому 
же и писцовъ всегда легко было подкунить, и они писали 
тогла „за одними много, за другими мало, и однимъ было 
легко, а другимъ тяжело“. Можно поэтому судить, насколь- 
ко точны были данныя нашихъ тогдашнихъ кадастровъ. Ко- 
нечно, неточность нашихъ кадастровъ вызывала вм$стф съ 
тЪмъ и неравномфрность обложеня, и это еще болЪе не- 
выносимымт дБлало и безъ того уже черезчуръ тяжелое 
обложене ХУ\УП вЪка. 

Еще надо имЪть въ виду, что налоги у насъ лежали тогда, 
главнымъ образомъ, на низшихъ классяхь, высийе же клас- 


‚) Милюковь. „Спорные вопросы финансовой истори Москевскаго государ- 
ства“. Сиб., 1892 в., стр. 71. 

3) Приведено У Ив. Миклошевскозо. „Въ исторри хозяйственнато быта Мо- 
сковоЕато государства“. 1894 г., стр. 57. 
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сы-— духовенство и служилый классъ—были изъяты отъ нихь; 
правда, съ течешемъ времени правительство, стремясь при- 
влечь къ обложеню какъ можно больший контингентъ лицъ, 
постепенно ограничиваетъ эти изъят. 

Чтобы еще полнЪе охарактеризовать налоговый финансо- 
вый строй ХУП в., я долженъ остановиться на такъ назы- 
ваемыхъ запросныхъ деньгахъ; затфмъ упомяну н;сколько 
о м5дномъ денежномъ кризисЪ, который хотя и не отно- 
сится прямо къ моей темЪ, но по огромному его вмявю.на 
экономическое положенше не можеть быть совсЪмъ опу- 
щенъ зд$сь, и я долженъ посвятить ему н$сколько словъ, 
наконецъ, сд$лаю нЪсколько бЪглыхь замфчанй о фи- 
нансовой администраши того времени,—той администраши, 
въ рукахъ которой находилось тогда взимане налоговъ. И 
хорошая налоговая система при дурной администраши мо- 
жетъ вредно отзываться на населенши, при дурной же си- 
стемЪ всф невыгодныя стороны послфдней усиливаются въ 
нъсколько разъ. 

Итакъ, остановлюсь сначала на запросныхъ деньгахъ, подъ 
именемъ которыхъ тогда были изв$стны экстраординарные 
сборы съ населешя, къ которымъ правительство прибЪгало 
зъ крайнемъ случаБ. Эти сборы взимались то въ вид 5-й 
деньги, то то-й, то тБ-й и т. д. трудно рЪфшить, съ чего; 
съ имущества или съ дохода, —въ этомъ изслБдователи рас- 
ходятся,---вЪроятыфе же съ дохода. Въ крайнижь случаяхъ 
правительство, какъ за якорь спасевя, хваталось за земские 
соборы, которые санкцюнировали эти дополнительные сбо- 
ры въ глазахь населеюня. Въ первый разъ 5-я деньга взима- 
лась въ 1614—15 г. Это уже довершило разореше населевя 
посл Смутнаго времени, и гдЪ только оцфнщики серьезно 
принимались за взиман!е 5-й деньги, везд® мы видимъ пого- 
ловное бЪгство: бЪгуть наши купцы, бЪгуть купцы нЪфмец- 
ке, или на время переходять въ деревню и показывают 
себя пашенными людьми; были даже случаи вооруженнаго 
сопротивленя сборщикамъ. Конечно, взимаше 5-й части до- 
хода, т.е. 20%/, должно было крайне неблагопраятно отра- 
жаться на населеши и еще болЪфе подрывать его силы. 

Наконецъ, платежныя силы населешя были подорваны и 
знаменитымъ въ нашей истори м$днымъ кризисомъ. Пра- 
вительство, нуждаясь въ средствахъ, выпустило въ огром- 
номъ количествЪ м5дныя деньги, которыя сильно упали въ 

5* 
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ифн%, подати же собирались правительствомъ съ населевшя 
прежними серебряными 1). ЦЪФны на продукты сильно под- 
нялись. Правительство пыталось регламентировать цфны, на- 
значая таксы; тогда крестьяне перестали возить въ городъ 
с$но, дрова и съфстные припасы. Правительство вынужде- 
но было заставлять крестьянъ везти хлфбъ въ города, такъ 
какъ иначе грозилъ голодъ, а у ослушниковъ велфно было 
взимать хлЪбъ безцденежно. 

По всей странф$ слышались жалобы. Вотъ образчикъ одной 
изъ нихъ: „Мы, богомольцы и холопы твои, обнищали и 
обЪднЪли и стали наги и босы... Лошадей купить намъ не 
на что, на м$лныя деньги не продаютъ, а серебряныхъ негдЪ 
взять, мы обЪднБли великими долгами и дворишекъ, и жи- 
вотишекъ, и дтишекъ позакладывали и со всямя нужи въ 
конець погибаемъ и помираемъ голодною смертью” *). 

По словамъ Мейерберга, которому, надо замфтить, нель- 
зя виолнЪ довЪрять, было выпущено м5Фдныхъ денегь на 
20 мил. руб., а реальная цфна ихъ была 320 тыс. 3). Но 
какъ бы то ни было, эта чеканка сначала давала правитель- 
ству значительныя выгоды. Но она отразилась пагубно на 
всемъ экономическомъ строЪ: произошла страшная путаница 
въ цфнахъ, торговля остановилась, налоги, выплачиваемые 
въ серебряной монетЪ, сдфлались еще тяжелЪе, бЪгство 
усилилось. ЗатЬмъ, она сказалась самымъ деморализующимъ 
образомъ на населеши: всЪ бросились поддБлывать монету; 
чеканы и маточники сдФлались предметами торговли, ихъ 
фабрикащя получила характеръ особенной отрасли промыш- 
ленности; даже.. крестьяне и нипие являются покупателями 
маточниковъ; выспие сановники, какъ Матюшкинъь, родствен- 
ники царя—напримЪфръ, Милославсюй,—участвуютъ въ под- 
дфлк$ монеты. Рабоше носили на монетный дворъ мЪдь 
скрытою въ платьЪ или хл5бЪ; тюремные сторожа выпускали 
поддфльциковъ изъ тюремъ. Наконецъ, въ 1662 г. разразился 
страшный мятежъь въ МосквЪ, въ результатЪ котораго было 
переловлено и перевфшано около 7.000 человЪкъ. А сколько 
‘народа ранфе того погибло за поддфлку фальшивой монеты, 
обычнымъ наказашемъ за что являлось залиме горла оло- 
вомъ, причемъ часто шея прожигалась насквозь; и олово вы- 


‚ 1) Брикцерз. „М®хныя деньги“, стр, 98. 
2) №4., стр. 47. 
3) №1Ч., етр. 1990. 
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ливалось наружу '). Воть каковы были результаты м$дно- 
денежнаго кризиса у насъ! 

Упомяну теперь о финансовой администраши того времени. 

Главная власть по надзору за взиматемъ налоговъ сосре- 
доточивалась въ рукахъ воеводъ, излоупотреблевя послЪд- 
нихъ были слишкомъ вошющи. Воеводы, пользуясь безна- 
казанностью, дБлали все, что имъ было угодно: такъ, муром- 
ске воеводы заставляли посадскихъ людей пахать за себя 
пашни и сЪно возить; псковске воеводы, князь ПЦожарсюй 
и князь Гагаринъ, принуждали котельниковтъ, купцовъ и 
другихъ мастеровъ работать на себя даромъ и пользовались 
даровыми извозчиками. „А которые извощики на ихъ вое- 
водское дЪло даромъ 'Бхать не похотятъ, и ихь воеводске 
люди по приказу били и запасы ихъ извошицюе ломали и 
всякое имъ насильство дфлали, и оть того мнопе изво- 
щики извозничать перестали“. Иногда при этомъ для вымо- 
гательства денегь придумывались оригинальные способы: 
такъ, тЪ же псковсме воеводы — князь Пожарсюй и князь 
Гагаринъ — посылали людей своихъ вмЪстЪ съ приставами 
ий денщиками звать посадскихъ людей на обЪды, за которые 
злополучные гости должны были выплачивать по полтинЪ, 
рублю, ефимку или цфвкЪ золота, въ случаЪ же невыпол- 
неня этого требованйя гости подвергались всякимъ насиль- 
ствамъ и продажамъ *%). Однимъ словомъ, воеводы, смотря на 
свом мъста, какъ на временныя, старались извлечь изъ насе- 
леня все, что было можно. Конечно, это еще болЪе истошало 
населеше и вредило интересамъ казны. Правительство пыта- 
лось ставить извфстныя преграды воеводскому произволу, 
но все было тщетно. 

ОбозрЪвая тогдалия формы обложеня и условя ихъ при- 
мЪненя, невольно вспоминается характеристика Носошкова 
тогдашней финансовой системы: „съ одного вола по 2 и по 
3 шкуры сдираютъ, а елико не нудятся, токмо лоскутья со- 
бираютъ“. 

При обременительности налоговаго бремени, при стре- 
млени населешя „избыть его“, при низкомъ уровнф нашей 
тогдашней податной техники правительство принуждено было 
создать тяглую организацию, при которой оно имЪло дЪфло 


1} Серъевекй. „Наказамя въ русскомъ правз ХУЙ в.“, стр. 107. 
2) Ланпо-Данилевектй, стр, 344. 
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не съ кажлымъ отл5льнымъ плательцикомъ, а съ иблымъ 
податнымъ союзомъ. Этоть союзъ здЪеь является отвЪтствен- 
нымъ за уплату налоговъ его отдЪльными членами, а если 
такъ, то естественно, что всякое лицо, подлежащее налогу, 
разъ оно вошло въ этотъ еоюзъ, тёмъ самымъ навсегда себя 
связывало съ общиной и не могло уйти изъ нея иначе, какъ 
получивъ разрЪшеше отъ мра *®. Въ самомъ дЪлЪ, разъ 
только союзъ являлся отвЪтственнымъ за уплату извфстной 
суммы налога и, слБдовательно, съ уходомъ кого-либо дол- 
женъ быль эту недостаюцхую ставку разложить среди другихъ 
своихъ членовъ, то онъ долженъ былъ получить и право уеёо 
на выходъ тяглыхь членовъ. Результатомъ этого безсимя 
правительства опредЪлить дЪло учасмя каждаго въ покры- 
и общей суммы государственныхъ расходовъ явилась кру- 
говая порука, явилась тягловая община, создалось закрио- 
щеше лица общинЪ. 

Тяжело отзывались на населеши всЪ эти виды обложен!й, 
и неудивительно, если черезъ весь ХУН в. красною нитью 
проходить стремлеше населешя избЪжать налоговъ. Подат- 
ныя лица покидаютъ давно насиженныя м$ста, рвутъ свои 
родственныя связи, оставляютъ на волю судьбы своихъ женъ 
и дЪтей и б$гутъ-—бЪгуть въ Заволжье, бЪгутъ на Лонъ, 
бЪгутъ въ Сибирь, бЪгуть на далеюя окраины Роса. 

Не всяюмй могъ рфшиться порвать свои связи съ роднымъ 
мЪстомъ и пуститься искать свободы и счастья въ далекихъ 
окраинахъ тогда еще мало населенной Роса; но жить въ 
этой удушливой налоговой атмосферЪ было нельзя, и вотъ 
кая офигинальныя формы увлоневя отъ налоговаго бремени 
выработала тогдашняя житейская практика. Какъ извЪстно, 
у нась въ ХУП в. налогь падаль лишь на неслужилыхь 
лицъ, ведущихь самостоятельное хозяйство, а потому стоило 
податному липу поступить въ священство, или записаться въ 
служилые люди, или, наконецъ, отказаться отъ права соб- 
ственности на свою землю, —и тЪмъ самымъ лицо освобо- 
ждалось отъ налоговъ. Но первое средство, т.-е. поступлене 
въ священство, было непрактично и мало распространено: 
для этого требовалось знаше грамоты и церковныхь обря- 
ловъ, хорошая репуташя, а съ 1667 г. даже нужно было 


1) П. Мыдлюковв. „Очерки по истор русской культуры“, ч. Т, изд. 3-е, 
1898 г., етр. 131. 
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имфть отпускную. Зато поступлеше въ служилые люди-—въ 
стрЪльцы, драгуны, въ солдаты—все болЪе и болЪе разро- 
сталось, и это несмотря даже на тяжелыя условя тогдашней 
военной службы. Правительство, наконецъ, должно было 
запретить принимать тяглыхъ людей въ военную службу. 
Итакъ, оба эти клапана были закрыты. Тогда населеше 
въ отчаяви просто стало отказываться отъ всего, что ему 
дорого, отказываться отъ своей свободы, отказываться отъ 
своей земли, закладывая ее, и, такимъ образомъ, здЪсь на- 
селеше находило способы избЪгать уплаты налоговъ, Кре- 
стьяне закладывали свои земли бЪломЪстцамъ, монастырямъ 
или даже продавали ихъ, а бЪломфстцы усифвали почти 
всегда эту землю обЪлить, т.-е. изъять ее отъ налоговъ; 
крестьяне же тогда эту свою землю, но уже обЪленную, 
снова снимали въ аренду. Налоги являлись у насъ тогда 
орудемз передачи земль изз рун5 крестьяне вё руки привилле- 
зированныхь классов. Въ особенности этотъ процессъ заклад-| 
ничества былъ очень энергиченъ на посадахъ; но съ пере- 
ходомъ тяглой земли въ руки бЪломЪстцевъ уровень ил 
тежныхъ силь сильно понижался, такъ какъ правительство 
своихъ окладовъ, положенныхъ по послдней переписи, не 
измБняло, а сл$довательно, для крестьянъ платежи станови- 
лись еше чувствительнЪе, еще тяжелЪе, и воть естественно, 
если мы встрЬчаемся съ запрещешями самихъ посадовт, для 
своихъ членовъ продавать или закладывать ихъ земли бЪло- 
м$фетцамъ. Недоимки росли, и нравительство эздЪсь, какъ’и въ 
двухъ вышеуказанныхъ случаяхъ, должно было вмЪшаться; 
появляется цфлый рядъ указовъ, запрещающихъ закладниче- 
ство и продажу тяглыхъ земель бБломЪстцамъ. Правительство 
стремится закр$пить землю за посадомъ, чтобы она изъ тягла 
не выходила; иногда правительство даже конфисковало тяглыя 
земли, перешедиия къ б$ломфстпамъ *), а послЪднихъ нака- 
зывало правежомъ, кнутомъ, ссылкой въ Сибирь; даже лица, 
писавипя кр$фпость, подвергались т$мъ же наказанямъ (по 
указу 1687 г.). Наконецъ, правительство признавало иногда 
даже вс иски со стороны закладчиковъ по заемнымъ дол- 
гамъ или ссудамъ недЪйствительными. Тогда населеше просто 


1) Это быхо въ 1651 г., но черезъ тожь вемли опять были возвращены бЪхо- 
иВстдамъ съ условомь, чтобы они ихатихи всё иодали и налоги, лежаше на 
этихъ земляхъ. 
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стало бросать землю, бросать пашню и уходить въ южныя 
степи, въ Сибирь. 

Борьба государства и общества въ сфер финансоваго хо- 
зяйства достигала своихь крайнихъ предфловъ. Если прави- 
тельству легко было закрыть первыя двЪ формы уклоненя— 
ноступлене въ священство и въ солдаты, въ разрядъ слу- 
жилыхъ людей: зд$сь контроль за выполнешемъ предписанй 
правительства былъ очень несложенъ,—то не такъ-то легко. 
было справиться съ этими посл5дними формами, т.-е. бЪг- 
ствомЪъ.. Законодательныя запрещеюшя продажи и заклада. 
земли мало помогали, да и на см$фну ихъ все болЪе и болЪе 
выступало бЪгство '), съ которымъ уже еще трудн5е было 
сладить. Правительство, правда, и тутъ пробовало бороться 
путемъ сыска. Съ посл5днею цЪлью правительствомъ раз- 
сылались по странф особые сыщики, которые должны были 
возвращать на м5сто бЪглыхъ тяглыхъ плателыциковъ. Гакъ, 
орловскому воеводЪ предписано было въ т67т г. устроить 
по проБзжимъ дорогамъ сторожи и послать нарочныхь по- 
сыльцевъ для поимки бЪглыхъ *). Орловская и воронежская 
дороги служили болыпою дорогой для бЪглыхъ на Донъ, 
который никому уже не выдавалъ своихъ бЪглецовъ. 

Вотъ каковы были посл$дствя крайняго напряжешя пла- 
тежныхъ силъ населен!я: развите несвободнаго класса, бро- 
сане земли, бЪгство населеня, сыскъ его, сопровождавцийся 
наказашемъ, пыткой пойманныхь. Да, финансовый строй на- 
ложиль у насЪ на нашу исторшо свою тяжелую печать,— 
печать рабства и бЪдноты. Визанийсве историки говорятъ, 
что ихъ соотечественники, обремененные поборами, иногда. 
бросались въ огонь рабства, спасаясь отъ дыма домашней 


1) Любонытную форму уклоненя отъ нахоговъ выработала французская исто- 
ря, сообразно особымъ условямъ организащи обложешя тамъ. До въ томъ, 
что нфкоторые города во Франщи были свободны отъ самаго тяжелаго налога-— 
фа Па, и вотъ многе, въ особенности изъ богатыхь помфщиковъ, бтекахись сюда, 
къ Рождеству и НасхВ, т.-е. кь моментанъ взиман!я налога, нанимахи зд%сь. 
себЪз комнату на нфкоторое время и такимъ обравомъ освобождались оть ила- 
тежа нахоговъ. См. СФопадвтат, Гольцевз. „Госухаретвенное хозяйство Франив 
въ ХУП в.“, & также Туреневь. „Опыть твори нахоговъ“, стр. 24. 

2) Бозамьй. „Исторля колониващи“, стр. 371. 'Такимъ путемъ это бъгетво 
нассхемя изъ центра Росс сыграло огромную роль въ истори колонизаи 
налтихь окраинь. См, также Г. И. Перетятковичь. „Поволжье въ ХУ и ХУ! в.“ 
и „Новоажье въ ХУН и ХУ в. (очерки изъ истори кохонизащи края)“. 1882 и 
1887 гг. 
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податной системы. Этимъ-то, говорять, объясняется тамъ, 
почему населеше азатскихъ, а позднЪе и европейскихъ про- 
виншй легко примирилось съ владычествомъ турокъ-сельд- 
жуковъ 1), Такъ и наше крестьянство продавало свою сво- 
боду за право не платить налоговъ. 

Этому же стремленпо заставить всЪхъ платить, чтобы никто. 
вЪ „избылыхъ“ не былъ, обязана и попытка введеня соляного 
налога. Соляной налогъ явился тогда чЪмъ-то вродф единаго 
налога. Консолидируя такимъ путемъ плеструю массу пря- 
мыхъ налоговъ въ 1646 г., правительство думало, что тогда 
всявЫй станетъ платить безъ правежу, а теперь-де мнопе 
совс$мъ ничего не платятъь и живутъ въ избылыхъ, Но эта. 
мфра черезъ два года уже была отмЪнена всл$дстые общаго 
недовольства этимъ налогомъ и, вЪроятно, массы злоупо- 
требленй, связанныхъ съ нимъ. 

Вводя соляной налогъ, правительство пыталось было за- 
мЪнить землю другимъ объектомъ, очевидно, въ надеждЪ, 
что плательщикъ тфснЪе связанъ съ этимъ послФднимъ, но 
эта попытка не удалась. 

Населеше отказывается отъ своей свободы, бросаетъ зе- 
мли, бЪжитъ на окраины, идетъ въ солдаты, и земля пусту- 
етъ, земля выходитъ изъ тягла, то-есть некому становится 
платить налоги. Такимъ образомъ, налоговый строй ХУП в. 
быстро превращается въ сильнфйшее оруде передачи земли 
изъ рукъ крестьянъ въ руки привизлегированныхъ классовъ. 
Въ началЪ$ ХУП в. начинаются реформы въ единиц обло- 
женя, именно отъ обложеня сохи переходягь къ новой 
единиц при обложеши служилыхъ людей. Этою новою 
единицей обложевя явилась такъ называемая „живущая чет- 
верть". 

Происхождеше ея таково: еще въ ХУТ в. служилое насе- 
леше окраинъ платило не съ полнаго размЪра своихъ по- 
мБенй, а только съ распаханной пашни, не включая пере- 
лога и дикаго поля. Количество распаханной земли было 
до того ничтожно, что его нельзя было выразить даже въ 
самыхъ мелкихъ дробяхъ сохи. Нри разореши Смутнаго 
времени на положевзи окраинъ очутились и центральныя 
мЪстности, и, въ виду запустЪвшя земель, пришлось и здЪсь 


1) Журналь Министерства Народнало Просвилценя, 1880 г,, ст. Васильев- 
екато, августь, стр. 383. 
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различать живущее отъ пустого, и вотъ помфщикамъ и вот- 
чинникамъ даже въ центрЪ Росси было предоставляемо за- 
частую право владЪть „многими землями за малыя чети“, 
т.-е. платить лишь за часть земли, именно за распаханную 
землю. Съ течетемъ времени, хотя количество дворовъ и 
росло, но количество пашни, благодаря вышеуказаннымъ 
услошямъ, побуждавшимъ бросать землю, не только не уве- 
личивалось, а даже уменьшалось. И вотъ правительство, съ 
одной стороны, не могло обратиться къ обложению полнало 
сошнаго письма,—это слишкомъ бы обременило населеше,— а 
съ другой стороны, нуждаясь въ средствахъ, не могло обла- 
гать линть распаханную землю, а, быть можетъ, тутъ играло 
роль и то обстоятельство, что трудно было бы отдфлить 
дЪфйствительно обработанную землю отъ пустой. Въ виду 
этого и была создана новая единица обложеня, такъ назы- 
ваемая „живущая четверть“, то-есть единица, состоящая изъ 
опредЪфленнаго количества дворовъ. Это измфнене глав- 
нымъ образомъ было въ интересахъ служилаго класса. 

Ло сихь поръ и крестьянинъ служилаго человЪка, и 
крестьянинъ, живупий на своей или государственной зе- 
мл№, платили одинаково съ каждой четверти распаханной 
пашни. Теперь же для земель служилыхъ людей была со- 
здана боле льготная платежная единица. Въ 1630—зт гг. 
въ „живущей четверти“ считалось то—т6 крестьянскихь дво- 
ровъ. При предположевни, что каждый дворъ пахалъ не 
боле 4 четвертей, въ „живущей четверти“ должно нахо- 
диться 40—64 дъйствительныхь четвертей распаханной зе- 
мли. СлЪдевательно, говорит Н. Н. Милюжковъ, съ 40—64 
четвертей служилый человЪКъ платилъ столько же налога, 
сколько черный крестьянинъ съ одной четверти, т.-е. слу- 
жилый человЪкъь быль въ податномъ отношени съ прове- 
девемъ этой реформы облегченъ въ десятки разъ сравни- 
тельно съ черносошнымъ крестьяниномъ (ИП. Милюковв. 
„Очерки по истори русской культуры“, ч. Г издаше 3-е, 
стр. 135). 

Но этотъь способъ обложеня былъ только временнымъ, 
Нравительство слдЪлало шагь далБе и, наконецъ, перешло 
«ьъ нолворной подати—такимъ путемъ и правительство раз- 
считывало получить болЪе, да и вполнЪ устранялись пре- 
пятетя для населешя къ обработкЪ земли. Налогь при 
новой единицЪ обложеня — дворЪ — будетъ, думало нправи- 
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тельство, совершенно пассивно относиться къ количеству 
обрабатываемой земли, и населеше вовсе не заинтересовано 
будетъ, въ видахъ уклонешя отъ налога, сокращать свою 
пашню: связь между налогомъ и количествомъ пашни — 
связь, конечно, вполн разумная при нормальномъ экономи- 
ческомъ стро и оказавшаяся лишь при исключительныхъ 
условяхъ русской жизни столь гибельной, — съ этого вре- 
мени порывается, и порывается надолго. Подворный налогъ 
былъ, такъ сказать, искусственною мЪфрой протективной 
политики по отнощеню къ земледфшю;: эта новая единица 
‚должна была доставить возможность захудалымъ безпа- 
шеннымъ крестьянамъ вновь приняться за пашню, съ кото- 
рой уже не приходилось бы платить податей, и, сл$дова- 
тельно, т5мъ самымъ увеличивала бы число налогоспособ- 
ныхь плательщиковъ; затБмъ она могла бы способствовать 
повышеншю общаго уровня народнаго хозяйства, облегчая 
пашеннымъ крестьянамъ и землевладфльцамъ увеличете 
размБровъ производимыхъ ими запашекъ“ 1). 

И дБйствительно, правительство не ошиблось—размфры 
поступлешй въ казну увеличились: въ южной и централь- 
ной полоеЪ даже бобыли стали вновь пахать пашню наравн 
съ крестьянами, и вообще запашки крестьянъ и землевла- 
дъльцевъ увеличились въ 1627—8 годахъ сравнительно съ 
т6т5 г. Въ т678 г. въ основу уже всего прямого обложеня 
легь дворъ вмЪсто сохи. Но, если такимъ образомъ эконо- 
мическое положеше населешя полнималось, то и тяжесть 
налоговъ увеличивалась, и, конечно, вовсе не уменьшались 
въ населеви стремленя ‚„избыть налоговъ“. Такъ, въ 1678 г. 
по Архангельской губерыи съ каждаго двора приходилось 
налоговъ въ среднемъ 3 руб. 3о к., а тогдашнй рубль, по 
изсл5дованио Ключевскаго, въ перюдъ т65т — 1700 гг. въ 
т7 разъ превышалъ теперешей *%), слБдовательно, на наши 
деньги каждый лворъ долженъ былъ платить около 56 р. 

Народная мысль съ новой силой теперь заработала надъ 
вопросомъ, какъь ускользнуть оть обложешя при новыхь 
условяхъ финансоваго хозяйства, И населеше теперь, со- 
отвЪтственно съ новыми услоыями обложешя, выработало 
и новыя формы уклонемя: бросаше пашни теперь ни къ 


1) Лапто-Данимевсяй, стр. 2445. 
2) В. 0. Илючевекй.` „Руссый рубль ХУ--ХУШ вв.“. 
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чему не вело, такъ какъ единицей обложешя быль дворъ; 
но стоило сократить количество послфднихъ, жить скучен- 
нфе, и налоговое бремя стало бы легче. И дЪБйствительно, 
въ это время мы видимъ у насъ повышеше средней насе- 
ленности тяглаго двора; такъ, на тоо дворовъ приходилось 
тяглаго населевля мужского пола: 


1625—30 гг. 1646 г. 1676—7178 гг. 
въ Венев ‚ .... 185,4 — 452.5 
во ВладимрЪ. .. -1172 250,2 297,9 ит. д. 


Этотъ процессъ уплотненя 1) тяглаго двора уже никоимъ 
образомъ не имЪлся въ виду правительствомъ при введени 
подворной подати, и, такимъ образомъ, если новая единица 
и принесла на первое время болыышя фискальныя выгоды 
казнЪ, то постепенно, когда населеше выработало новую 
форму уклонешя отъ налоговъ, положене правительства 
опять стало дфлаться критическимъ: оно опять лицомъ къ 
лицу очутилось передъ вопросомъ, какь обложить насе- 
лене такъ, чтобы никто не могъ ускользнуть отъ несеншя 
налоговъ. 

Такова была у насъ общая картина обложевшя въ ХУП 
ВЪКЪ. 

Организащонная и военная дфятельность Петра требовала, 
крайняго напряженя силь; податное же бремя росло и 
росло, много народу бралось въ солдаты, затБмъ сгонялось 
въ Петербургъ на работы. И если уже ранфе мы отм$тили 
непосильность платежей для населеюя и видфли, какъ насе- 
леше искало спасешмя въ бЪгствЪ, и Росая пустБла, то, ко- 
нечно, уже а рпой мы должны ожидать, что этотъ процессъ 
поголовнаго народнаго бЪгства и запустБыя страны во 
время Петра долженъ былъ еще болЪе усилиться. Къ сча- 
стю, мы имфемъ довольно точный цифровой матералъ, 
который и покажетъ намъ итоги вмяшя финансоваго строя 
ХУП в. на экономическое положене населеня—это именно 
сличеше двухъ переписей т678 и туто гг. *). Правительство 
при раскладкЪБ пользовалось результатами переписи 1678 г., 
но въ надеждЪ, что населеше съ того времени увеличилось, 


1} Любонытно отм$тить, что тотъь же процесеъ уплотнейя населешя въ 
домахь при госнодств® подворной подати мы вихимъ и во Франши. См. С1о- 
тадётот. „ЕАноте 4е Рипрбф еп Егапсе“, 1867—8, Т, стр. 408. 

2} Мымоковз. „Государственное хозяйство“, 
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оно предприняло перепись въ 1710 г. Но вмЪсто прибыли 
населемя пришлось констатировать почти сплошную и 
огромную убыль. Такъ, эта убыль ‘по отдфльнымъ губер- 
шямъ простиралась до слБ5дующихъ размфровъ: въ Архан- 
гельской—до 40'°/,, въ Ингерманландской—до 40,5'/‚, Смолен- 
ской—2т,2/), Московской—24,8% и т. д и лишь въ Ка- 
занской мы находимъ приростъ въ 16,9/, въ Сибирской 
въ 47,9'/, по всей же Росаи въ среднемъ была констати- 
рована убыль въ т9,5%/, т.-е. убыла ", часть всего населе- 
я. Изъ разсмотр$ея убыли по уБздамъ мы можемъ про- 
слфлить вшяше центра на убыль: чЪмъ м$5стность ближе 
къ центру, тЪмъ убыль выше; чфмъ далфе, тЪмъ она ниже, 
а въ Казанской и Сибирской губершяхъ мы видимъ даже 
приростъ населевя. Это и понятно: вдали отъ центра легче 
было укрыться отъ правительственнаго ока и, слБдовательно, 
такъ или иначе уклониться и отъ тЪхъ тягостей, которыя 
оно несло съ собою. 

Правительство оригинально воспользовалось переписью 
т7то г. оно просто игнорировало ее и взимало налоги по 
переписи 1678 г., а только тамъ пользовалось первой, гдЪ 
цифровые итоги населешя оказывались выше данныхъ пере- 
писи 1678 г. 

Въ началБ ХУШ в. опустБше все еше продолжается, на- 
селен еще болЪе скучивается: такъ, въ Нетербургской 
губерши насёленность двора съ 3,5 лицъ мужского пола въ 
1678 году возросла до 5,5 въ 17:7 г., когда была произве- 
дена новая ландратская перепись; въ Московской — съ 3,4 
до 4,9 и т. д. Итакъ, подворная система обложевя не да- 
вала возможности воспользоваться и т$мъ приростомъ насе- 
лешя, который м$стами обнаружился, а это, конечно, опять 
ставило на очередь вопросъ объ общей податной реформЪ. 
Но экономическое положеше населетя оставалось при преж- 
нихъ условяхъ, новыхъ источниковъ обложеня не было, а 
слЪдовательно, весь вопросъ опять сводился лишь къ счет- 
ной операши — къ измБнентю въ единицЪ обложевя: надо 
было обложить всЪфхъ, единица должна быть гибкой, за ней 
не должны имЪфть возможности укрываться каюмя бы то ни 
было платежныя силы, какъ это имфло мфсто при подвор- 
номъ налог, —- и воть при.ЦетрЪ вводится подушная рас- 
кладка. 

„Душа“—новая единица обложения, единица чрезвычайно 
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гибкая и эластичная, она легко охватываеть все населен; 
при новой раскладочной единиц трудно укрыться отъ по- 
датного сборщика: зд$сь уже не поможеть ни бросаше 
земли, ни скучиванье въ домахъ, и разъ плательщикъ на- 
лицо, онъ долженъ платить налогъ, независимо отъ всф$хъ 
другихъ условй. Такой только способъ доставлялъ госу- 
дарству наиболБе гарант въ томъ, что всЪ$ будуть при-. 
влечены къ платежу валоговъ; и подушный налогъ быль 
простымъ, логическимъ и единственнымъ выводомъ изъ всей 
предшествующей борьбы государства и плательщиковъ на 
почвЪ финансовыхъ интересовъ. Нодушный налогъ являлся 
радикальною мЪрой послБ этихъь перицетмй борьбы, гдё 
верхь оставался то за государствомъ, то за населешемъ; 
теперь же государство одержало рЪшительный перев$съ: 
насёленно, оставаясь на мЪестЪ, уже никоимъ образомъ 
нельзя было уклониться отъ налоговъ, бЪжать же на окра- 
ины и тамъ укрываться становилось все труднЪе и труд- 
нЪе, такъ какъ сами окраины заселялись, а затЪмъ и пра- 
вительственная власть крфпла, и если прежде при своей 
слабости ана не могла дотянуться до плательщика, посе- 
лившагося на окраинЪ, то этого уже нельзя было говорить 
теперь. И ясно было, что съ течешемъ времени, по мЪрЪ 
роста этихъ двухъ вышеуказанныхь факторовъ, все меньше 
и меньше будетъ „избылыхъ“. Правда, этоть новый спо- 
собъ обложеюшя былъ черезчуръ грубымъ: онъ слишкомъ 
нарушалъ интересы плательщиков, но, повторяю, при на- 
дорванности экономическихъ сияъ населевя только онъ 
давалъ наибольшшя гаранлти уплаты налоговъ населешемъ. 
Подунный налогъ тогда былъ исторической необходимостью, 
хотя и крайне нечальной. Исторля, эта безстрастная зри- 
тельница борьбы государства и плательщика, подсказала 
этоть выходлъ, и ей нужно было повиноваться. 

Подупный налогъ легъ тяжелымъ гнетомъ на наше насе- 
лене. Онъ ввелъ у насъ дБлеше населеншя на податной и 
ненодатной классы, онъ же вынудилъ правительство ввести 
и паспортную систему, и это тяжелое наслБме прошлыхъ 
вЪковъ долго тяготБло надъ нами. 

Таковъ обпай ходъ нашего прямого обложеня, Исторя 
прямого обложевшя — это исторзя борьбы правительства и 
общества. Государство создаетъ налоги, общество изыски- 
ваетъ снособы избЪгнуть ихъ, и ло т5хь поръ, пока этотъ 
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способъ еще не найденъ, правительство пользуется создан- 
ной имъ формой обложеня; но лишь только нужда подска- 
жетъ народу исходъ, какъ правительство снова должно 
лихорадочно искать новый способъ раскладки. Такъ, сна- 
чала облагалась земля—населене сокращаетъ запашки, за- 
пускаетъ землю, наконецъ, вовсе бросаетъ ее; тогда прави- 
тельство переходить къ обложению двора, логично разсуж- 
дая, что гдЪ - нибудь населеше дояжно же жить, пусть оно 
землю хотя и не пашетъ, ‘но все - таки въ укрыши оно ну- 
ждается. Правда, жители принялись за обработку брощшен- 
ной земли, но стали скучиваться въ своихъ дворишкахъ,— 
и опять государство осталось въ проигрыш. Тогда-то оно 
по необходимости`вводитъь подушную подать. 

Вскрывая финансовыя отношешя ХУП в., мы находимъ 
въ нихъ одинъ изъ корней отсталости -русской жизни. ВсЁ 
бЪгуть съ семьями, бЪгутъ, бросая женъ и дЪтей; царитъ 
нищета, ОЪяность. РазумЪется, тутъ нечего думать о куль- 
тивироваши высшихъ потребностей челов ка—и у насъ подъ 
вмяшемъ экономическаго разорешя выростало народное не- 
въжество, создавалась та темная масса крестьянства, кото- 
рую мы знаемъ теперь. На почв крайняго экономическаго 
унадна развивается бродяжничество, разбой, грабежъ; часто 
или селеня нокидаютъ свои мЪста, и мотивомъ этого 
являелся стремлеше уйти въ разбой и грабежъ. Такимъ 
путемъ подрывалась народная нравственность, деморализи- 
ровался народный характеръ, ’Горговая и нромыцыенность 
были скованы цБлою стью мелкихь поборовъ; обмЪнъ 
между городомъ и деревней былъ затрудненъ. 

Кабацюе сборы, какъь мы уже видфли, играли крупную 
роль въ нашемъ государственномъ хозяйствЪ, и это повело 
къ окладу ихъ, къ пыткамъ, правежу, спаиванио народа. 
Правительство, вводя тотъ или иной налогъ, не спрапивало, 
какё отразилися онъ на населеви, не подорветъ ли онъ пла- 
тежныхь силъ послЪдняго, оно спраншвало только, дает 
лу онз что - нибудь, Экономическая жизнь населеншя была 
разстроена: паньня запускалась, частная торговля проста- 
новилась *), но платежи росли—однимъ словомъ, народное 


1) Само правительство въ очень широкихъ размыфрахжъ вело торговяю. На 
мосзовскихь рынкакъ зродазохоеь даже мяео, орки, яблоки и хожты, при- 
ивяхежание каза; продавахи торровны и торговки и громко вавывали къ 690% 
покунателей, крича, что это парске товары. Казна часто онтомъь скулаяь 
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хозяйство того времени производитъ впечатлЪе больного 
человЪ5ка съ разстроеннымъ питашемъ, но вынуждаемаго 
въ то же время выполнять сложную и трудную работу. 
Силы слабфютъ, а организмъ стимулируютъь къ работ: ему 
какъ будто бы непрерывно производятъ все новыя и новыя 
возбуждаюция впрыскиваня. Посмотрите, на самомъ дБлЪ$,— 
наше обложене развивается вовсе не естественнымъ обра- 
зомъ, не путемъ увеличеня ставокъ, а путемъ созданйя 
особыхъ видовъ обложенвя, падающихъь на одинъ и тотъ 
же объектъ: такъ, дани рано кристаллизовались благодаря 
своимъ малымъ ставкамъ, рядомъ съ ними выростаетъ 
пфлая система прямыхъ налоговъ, а параллельно съ послЪд- 
ними возникаютъ запросныя деньги, таможенныя пошлины 
тромоздятся другъ надъ другомъ безъ всякаго смысла, на- 
конецъ, когда и этого всего недостаточно, правительство 
пускается на крайне рискованный экспериментъ съ народ- 
нымъ хозяйствомъ—оно прибЪгаетъ къ выпуску м5дныхъь 
денегъ. 

Итакъ, положеше было крайне печальное, но надо по- 
мнить, что государство тогда находилось въ процессЪ своей 
организаторской дфятельности: оно нуждалось въ средствахъ, 
и иного исхода не было. Вообще надо замЪтить, что созна- 
не необходимости не нарушать экономическихъ постулатовъ 
при организаши обложеня—удлЪлъ лишь новаго времени, и 
лишь наше время начинаетъ стремиться не нарушать этихъ 
законовъ, но и теперь приходится бороться со многими 
остатками оть старыхъ вЪковъ, которые стоять на дорогЪ 
этимъ благимъ намфрешямъ, а въ то дальнее время, ко- 
нечно, эти экономичесюе принципы игнорировались всею 
Европой. 

Итакъ, воть каковъ обпай выводъ изъ истори нашего 
финансоваго строя ХУП в. 

Исторля его—исторля печальная, истор!я запустБя нашей 
земли, метамя дворишекъ, исторйя бросая семей, женъ и 
дътей, иеторя развилля у насъ несвободнаго класса, захре- 
бетниковъ, сосфдей и т. д. Это—исторля всеобщаго и пого- 
ловнаго бЪгетва населешя въ Заволжье, на окраины страны, 
въ Сибирь, на Донъ, исторя разорешя Росси, — однимъ 
зав товары, которые привозили къ намъ греки и переаяне, и перепродавала 


ихь съ большимь барышномъ (см. Длючевский. „Оказатя иностранцевь о Мо- 
<ковокомъ ‘говударотвь“, 145). 
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словомъ, это мрачная, печальная, надрывающая душу зпо- 
пея слезъ и горя русскаго мужика ХУП в. 

Семнадцатый вЪкъ со всфми своими экономическими и 
финансовыми неурядицами наложилъ на Россо тяжелую 
печать, печать раздфлешя населешя на податные и неподат- 
ные классы, печать невфжества и рабства. И долго надъ 
нами тяготЪла эта роковая печать рабства, пока съ осво- 
бодительнымъ словомъ т86т г. не распались оковы рабовъ, 
а въ 1886 г.’пала у насъ и стфна, раздЪлявшая классы на 
неподатные и податные. Правда, и теперь еще у насъ на- 
логи лежатъ главнымъ образомъ на крестьянствЪ, и эконо- 
мическое положеше послЪдняго расшатано, но все-таки у 
насъ нфтъ теперь въ государственномъ хозяйств$ вовсе 
неподатныхъ лицъ, какъ это им$ло место въ ХУП в. 

За посл$днее время общество работаетъ и противъ треть- 
яго насл$мя — народнаго невфжества, работаетъ путемъ 
учрежденя народныхъ читаленъ, бибщотекъ, комитетовъ 
трамотности, и эта работа, хотя и медленно, а все-таки по- 
двигается, и будемъ надфяться, что въ будущемъ отъ этого 
наслБщшя останется лишь одно воспоминане, да сознане 
огромныхъ усилй, затраченныхъ въ борьбЪф съ этимъ тя- 
желымъ наслЬмемъ прошлыхъ вЪковъ! 


Возмонно ли ввести подоходный налогь въ Росси? °} 


Государственныя потребности за посл$днее время у насъ 
быстро растутъ, между тфмъ главная основа нашего бюд- 
жета — косвенные налоги — сильно напряжена, и при повы- 
тени ихъ едва ли можно надЪфяться на соотвЪтствующий 
приростъ поступлевшй отъ этого источника. Быть можетъ, 
здфсь было бы даже лучше приступить къ пониженю, по 
крайней мЪрЪ, н5ёкоторыхъ видовъ косвеннаго обложен, 
такъ какъь понижеше ставокъ можетъ поднять потреблеше 
населещемъ предметовъ, обложенныхъ налогомъ, и въ кон- 
цф-конновъ фискъ могъ бы не только не проиграть, но даже 
выиграть отъ такого понижен!я. Но самое проведете этого 
опыта требуетъ средствъ, такъ какъ народное потреблеше 
съ пониженшемъ ставокъ будетъь расширяться лишь посте- 
пенно. 

Прежде всего ростъ потребностей у насъ заставляетъ 
серьезно ставить вопросъь о томъ, чтобы подъ руками 
имЪлсея обильный источникъ средствъ, а, кромЪ того, наша 
налоговая система нуждается въ нересмотрЪ по многимъ 
мотивамъ: во-первыхъ, вслфдстне односторонне широкаго 
развимя у насъ косвеннаго обложешя, отчего налоговое 
бремя распредЪляется среди нашего населевя обратно про- 
нормально налогоспособности плательщиковъ, падая пре- 
имущественно на малоимущие классы; во-вторыхъ, наша си- 
стема прямого обложеня, состоя только изъ реальныхъ 
налоговъ, мало подвижна, мало способна къ удовлетворению 
экстраординарныхъ потребностей, выдвигаемыхъ временемъ; 


1) „Рус. Эк. 06.“, 1900 г., № 5, 
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въ-третьихъ, ею черезчуръ мало затрогиваются крупные до- 
ходы и, слФдовательно, богатый источникъ средствъ остается 
совершенно неиспользованнымъ фискомъ. Лучиий исходъ— 
введете подоходнаго налога. 

Подоходный налогъ можетъ дать государству новый обиль- 
ный источникъ, привлекши къ обложеншю богатые слои на- 
селеня, зат$мъ введетъь въ систему обложеюшя подвижной 
элементъ, варьируя проценть котораго, фискъ въ состояни 
будетъ получать то больше, то меньше, сообразуясь со сво- 
ими потребностями, какъ это иметь мЪсто въ Ангми, гдЪ, 
какъ извфстно, каждый лишь пенсъ налога на фунтъ до- 
хода даетъ около 20 мил. рублей на наши деньги. 

Однимъ изъ условШ правильной организащи современной 
налоговой системы является ея эластичность, т.-е. способ- 
ность ея, сообразно съ размБ5рами государственныхъь по- 
требностей на данный бюджетный перодъ, давать то боль- 
ше, то меньше средствъ государственному казначейству. При 
сложности современной государственной жизни, вслЪдетие 
чего теперь трудно предвидЪфть заблаговременно появлеше 
той или иной новой потребности, требующей новыхъ рас- 
ходовъ, это отм5ченное нами качество налоговой системыы— 
эластичность ея—дфлается чрезвычайно важнымъ услошемъ 
правильно построенной системы налоговъ. 

Въ самомъ дфлЪ, предположимъ какое-нибудь финансовое 
затрудневе, напримЪръ, необходимость быстрыхъ затратъ 
на вооружеше или на тБ или друмя экономичесмя мЪро- 
прятя (вспомоществоване голодающимъ) и т. д. Какъ 
трудно тогда бываетъь быстро добыть деньги, разъ суще- 
ствующая система обложешя не эластична, разъ нельзя 
поднять поступленя отъ нея, какъ это имЪетъ, напримЪръ, 
м$сто у насъ теперь. Чтобы поднять поступленя при на- 
ней налоговой системЪ, единственный исходъ — повышать 
ставки косвеннаго обложешя, какъ это и имфло мЪсто въ 
1892 г., когда со стороны государственнаго казначейства 
требовались очень крупныя затраты по вспомоществованио 
голодающему населеню. 

Такъ какъ въ нашей налоговой системЪ отсутствует 
такой эластичный членъ, который можно было бы повы- 
шать по произволу, то по необходимости оставался только 
одинъ исходъ — повысить косвенное обложеше. Реальные 
налоги, то-есть-—поземельный, промысловый и т. д., не эла- 

6* 
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стичны, и ихъ трудно повышать безъ полной или, по край- 
ней мЪрЪ, частичной перестройки, между тфмъ средства 
нужно было добыть сейчасъ же, а перестройка реальной 
системы требовала времени, и притомъ довольно продолжи- 
тельнаго. Для покрыя и чрезвычайныхь расходовъ, вы- 
званныхъ неурожаемъ, и недобора въ поступленяхъ при- 
шлось прибЪгнуть и у насъ къ повышевю налоговъ на 
потреблеше, а именно—въ 1892 и 1893 гг. былъ повышенъ 
налогъ на пиво СЪ 20 к. емкости заторнаго чана до 30 к.; 
акцизъ на спички поднятъ вдвое, за исключешемъ такъ 
называемыхъ безопасныхъ спичекъ; введенъ особый допол- 
нительный акцизъ на табакъ, въ размЪрЪ 5 коп. съ фунта; 
поднятъ сахарный акцизъ съ т р. 4о к. до тр. 75 к., за- 
тфмъ повышенъ акцизъ на нефть до 60 и кво коп., вместо 
40 к. (легюя масла) и зо коп. (тяжелыя масла). Наконецъ, 
быль вновь введенъ квартирный налогъ. Эти мфры дали 
возможность пережить трудный моментъ. Уже не говоря о 
томъ, что косвенные налоги у насъ дошли до шахипапга, 
полагаться при увеличивающихся потребностяхъ государ- 
ственнаго казначейства на повышене ставокъ отъ налоговъ 
на потреблене и потому еще неудобно, что финансовая 
ариеметика въ области косвеннаго обложеня очень обман- 
чива и зачастую не оправдываетъ строимыхъ предположе- 
шй. Итакъ, у васъ въ данное время безусловно отсутству- 
етъ такой членъ въ налоговой системЪ, который въ минуту 
нужды могъ бы дать нужныя средства для покры’я экстра- 
ординарныхъ расходовъ. Между тБмъ наши перюдически 
новторяюнияся голодовки, возможность вн;шнихъ осложне- 
шй и т. д.— все это выдвигаеть вопросъ о придаши и на- 
шей налоговой системЪБ большей подвижности, какъ объ 
этомъ стараются теперь друйя государства Запада. 
Интересно сопоставить, какъ остроумно построена въ 
этомъ отношевшши валоговая система въ Англи. Подохол- 
ный налогъ является здЪсь именно такимъ подвижнымъ 
членомъ въ налоговой системЪ. На каждый бюджетный пе- 
р1одъ законодательнымъ порядкомъ опредфляется разм$ръ 
обложен!я въ зависимости отъ потребности фиска: парла- 
менть вотируетъ, напримЪБръ, что на данный пертодъ съ 
каждаго фунта стерлинговъ будетгь взиматься столько-то 
пенсовъ. РазмЪръ обложешя колеблется оть 4 пенсовъ на 
фунть до тб ненс. Здесь въ точности извЪфстно, сколько 
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даетъ государственному казначейству одинъ пенсъ налога, 
взимаемый съ каждаго фунта, дохода., Гакъ, въ настоящее 
время каждый пенсъ налога даеть государственному казна- 
чейству н$сколько болфе двухъ милмоновъ фунт. стерл. 
(точнЪе, 2.103.000 фунт. за 1896—7 гг.), т.е. на наши деньги 
болЪе 20 мил. руб. СлБдовательно, при размЪрЪ налога въ 
8 пенс. подоходное обложеше тамъ должно дать тбо милл. 
руб. на наши деньги; такъ оно и было въ 1896—7 гг. Если 
бы государственному казначейству нужно было не тбо мил- 
люновъ руб., а, допустимъ, 200 милл. руб., то стоило бы 
только поднять размЪръ обложевя съ 8 пенс. до то пенс, 
и т. д. Не нужно столько денегь—и опять сл$дуеть только 
понизить квоту обложеня: при размЪрЪ обложеня въ три 
пенса фискъ получилъ бы бо милл. руб. Отсюда становится 
наглядною эластичность ангйской налоговой системы, гдЪ 
однимъ взмахомъ пера можно быстро доставить фиску очень 
крунныя суммы. 

Гакимъ образомъ, Ангия въ своемъ подоходномъ налогф 
иметь очень эластичный источникь средствъ, который по 
произволу можетъ или расширяться, или сжиматься. При 
современныхъь усломяхъ государственной жизни это, повто- 
ряемъ, чрезвычайно важно, и не даромъ поэтому тамъ, гдЪ 
введенъ подоходный налогъ, посл$днему теперь нерЁдко 
придается именно эта форма, т.-е. квота обложешя опредф- 
ляется не разъ навсегда, а на каждый отдфльный бюджет- 
ный перодъ, въ зависимости отъ потребностей государства; 
такъ, это иметь мЪсто теперь въ НевшателЪ, въ Саксенъ- 
ВеймарЪ, въ Виктори (Австраля) и т. д. Такую же полд- 
вижность процента обложешя предполагалось ввести и въ 
прусскомъ подоходномъ налогф, подобная же подвижность 
устанавливалась однимъ французскимъ проектомъ т894 г. 

Какъ извфстно, въ 1894 году въ СЪверо-Американскихъ 
Соединенныхъ Штатахъ быль введенъ подоходный налогъ, 
но высций федеральный судъ призналъ его несогласнымъ 
съ конститущей, и онъ былъ отм$ненъ. Мо поводу этой 
отм$ны одинъ авторъ-американецъ писалъ; „Во время мира 
можно относиться съ легкимъ сердцемъ къ р$шеню выс- 
шаго федеральнаго суда, но допустимъ, что возникнетъ война 
между ПШтатами и Великобританей,—тдЪ$ мы тогда сразу 
возьмемъ нужныя намъ деньги? Удвоивать таможенныя 
ставки—это далеко не надежное средство: поступлешя от 
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пошлинъ могутъ не только не подняться, а даже упасть. 
Отсюда очень важно, чтобы нашя располагала на случай 
нужды эластичнымъ источникомъ, ноступлевя отъ котораго 
могли бы быть повышаемы или понижаемы по произволу 
правительства“. И авторъ выставляетъ въ примфръ Англю. 

Итакъ, эластичность налоговой системы — это одно изъ 
требованй, предъявляемыхь современной экономической 
жизнью къ налоговой систем. НесомнЪнно, что въ Росаи 
этому моменту также должно быть удфлено внимане. 

У насъ совершается теперь европеизашя Росаи: введена 
золотая валюта, ведущая насъ къ быстрому промышленному 
развитю, формы взимавя теряютъ свой аззатсвй характеръ, 
поднять вопросъ о сняти круговой поруки, и министерство 
финансовъ уже нЪфсколько сузило районъ примБнешя по- 
сиБиней, идя въ этой оефоомВ опытнымъ путемъ такъ же 
осторожно, какъ оно шло въ проведеши золотого обраще- 
ня и казенной винной монополия. Промысловый налогъ 
также одЪтъ теперь въ европейсюй костюмъ и онъ болфе 
приноровленъ къ нашей развивающейся промышленности; 
введенъ квартирный налогъ, какъь суррогатъ подоходнаго, 
и т. д. 

Мы переживаемъ одновременно переломъ въ русской хо- 
зяйственной жизни: развите промышленности и падеше зем- 
ледфмя— одни слои поднимаются, друге падаютъ; ростъ нЪ- 
которыхъ косвенныхъ налоговъ идетъ чрезвычайно быстро: 
такъ, поступлеше отъ сахара съ т9 милл. р. въ 1888 году 
поднялось до 58 милл. въ 1898 году; такъ же быстро совер- 
шается приростъ ‚сбережений въ сберегательныхъ кассахъ: 
за посл5дшй т899 г. приростъ сбереженй равняется 85 милл., 
и въ то же время выкупные платежи даютъ постоянныя не- 
доимки... Мы имЪемъ: здЪсь какъ бы два термометра, кото- 
рые илутъ въ разныхъ направлешяхъ: одинъ показываетъ 
повышене народнаго благосостоящя, другой — понижеше, 
что объясняется совертшающеюся на нашихъ глазахъ диф- 
ференщатей нашего сельскаго населеня, причемъ одни слои 
богатЪютъ, друщше все болфе и болфе бЪдн$ютъ. 

Опытъ Англи показываетъ, что въ области питания госу- 
дарственнаго бюджета мы за послЪинее время имфемъ дЪло 
съ любопытнымъ. явлешемъ, именно съ перем щешемъ бюд- 
жета съ плечъ земледЪльческаго населешя на плечи про- 
мышленнаго. Новидимому, этоть же процессъ и у насъ на- 
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чинаетъ проявляться, и усилеше поступлетй отъ н$кото- 
рыхъ косвенныхъ налоговъ, быть можеть, въ значительной 
степени объясняется тЪмъ, что совершается именно эта 
дифференшая населешя на боле обезпеченные слои, свя- 
занные съ промышленностью въ широкомъ смысл этого 
слова, т.-е. не только находяцие непосредственно приложе- 
ъ1е своего труда на фабрикахъ и заводахъ, но и занимаю- 
пцеся извозомъ, рубкой дровъ, лфса и т. д., и менфе обез- 
печенные слои, падающие вмЪстЪБ съ падешемъ русскаго 
земледБ5лля— падешемъ, обусловливаемымъ м!ровыми при- 
чинами. 

Разъ мы имфемъ д$ло съ такой дифференшащей населеня, 
то отсюда необходимо имфть и боле гибый масштабъ для 
измфрешя надогоспособности. 

Существующие масштабы измфревя налогоспособности 
не въ состоявши охватить эту колеблющуюся среду: изм$- 
реше путемъ ихъ при новой экономической обстановкЪ но- 
казываеть малую налогоспособность въ преувеличенномъ 
размЪрЪ, а высокую старые масштабы не могутъ уловить; 
отсюда—необходимость новыхъ мЪфръ, путемъ которыхь 
можно было бы снять налоговое бремя съ плечъ слоевъ, 
теряющихь въ этой экономической эволющи, и, наоборотъ, 
наложить новыя налоговыя тяготы на слои прюбрЪтаюние 
и тЬмъ дать возможность и обезпечить фиску больпия мате- 
р1альныя выгоды, и достигнуть болфе равномЪБрнаго про- 
цесса эволющи... 

Мы говоримъ—нужны новыя мЪры, а для этого, какъ по- 
казываетъ опытъ Западной Европы, наибол5е подходящей 
мЪрой является подоходный налогъ. Правда, у насъ нЪть 
общественныхъ силъ, которыя бы выступали за эту новую 
мЪру: трудящаяся масса не обладаетъ вмяшемъ, наши агра- 
ри, обратно съ Прусмей, не заинтересованы во введени 
подоходнаго обложеня, такъ какъ хотя поземельная задол- 
женность у насъ и высока, но реальное государственное 
поземельное обложеше очень низко, и аграри вовсе не жа- 
луются на государственное поземельное обложеше. А между 
тЪмъ въ Западной Европ именно изъ этой коллизи высо- 
кой ипотечной поземельной задолженности и высокаго по- 
земельнаго обложевя безъ вычета долговъ и возникаетъ то 
явлеше, что аграри теперь выстунаютъ въ качествЪ защит- 
никовъ подоходнаго обложен!я: они, благодаря подоходному 
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налогу, допускающему вычетъь долговъ, получаютъ облегче- 
в3е въ поземельномъ налогЪ, не допускающемъ вычета дол- 
говъ; между тЪмъ у насъ введене подоходнаго налога, по 
крайней м$рЪ на первыхъ порахъ, непосредственно агра- 
рямъ не обфщаетъ выгодъ. Промышленному классу, ко- 
нечно, по понятнымъ причинамъ, не въ его интересахъ аги- 
тировать за введене подоходнаго обложешя, такъ какъ по- 
сл$днее, какъ показываегь опытъ Прусс, является формой 
перем щеня налогового бремени съ плечъ земледльческаго- 
класса на классъ промышленный, —оттого-то эта реформа. у 
насъ можеть быть проведена только по инищативЪ прави- 
тельства. 

Когда поднимается вопросъ о введени подоходнаго на- 
лога, то много говорятъ по поводу неподготовленности Рос- 
си. Между т$мъ во многихъ ангийскихъ ‘колошяхъ, я уже 
не говорю объ Австралши, но имфю въ данномъ случаЪ въ 
виду Новую Шотландю, острова принца Эдуарда и т. д.. 
которыя вовсе недалеко ушли отъ насъ въ промышленномъ 
отношеви, а между тфмъ тамъ существуютъ формы подо- 
ходнаго обложения, правда, не всегда очень развитыя, иногда 
прямо примитивнаго характера, но во всякомъ случаЪ это. 
говоритъ намъ о крайней распространенности этой формы 
обложевя. Мы приведемъ далфе эти новые факты о подо- 
ходномъ обложенш въ английскихь колошяхъ, собранные 
нами непосредственно въ министерств колонй въ ЛондонЪ. 

Наша финансовая система съ широкимъ .развимемъ кос- 
веннаго обложешя естественно требуетъ высокой нормы 
дохода, которая должна быть свободной отьъ обложешвя, и 
самый ростъ поступлейй отъ новой формы у насъ, несо- 
меЪнно, долженъ идти за счетъь уменьшешя косвеннаго обло- 
женя, по крайней мЪрЪ$ въ н$которыхъ его видахъ, а это, 
т.-е. высок Ежмчщепихшшииии, значительно облегчаетъ вве- 
деше подоходнаго налога, такъ какъ суживаетъ кругъ лицъ,. 
съ которымъ оцфночнымъ учреждешямъ придется имЪть. 
дфло. Деревня, вЪроятно, совсфмъ останется за уровнемъ 
этого Ежеепхпиаииип?’а; за исключешемъ нфкоторыхъь от- 
дфльныхь лицъ, дЪло сведется, главнымъ образомъ, кь об- 
ноженио населешя въ городахъ, промышленныхъ и другихъ, 
большихъпоселешяхь. Въ то же время наша русская жизнь 
за посяЪднй перюдъ представляетъ много услоый для успЪш- 
наго выполнемя оцфночными учреждемями ихъ роли по. 
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оцфнк$Б доходовъ; кромЪ того, съ реорганизашей промысло- 
ваго обложеня въ 1898 г. мы уже въ извфетной степени 
имфемъ н$который матералъ для оцЪнки самой трудной 
части дохода плательшика, именно промышленныхъь дохо- 
довъ, такь какъ теперь здЪсь промышленникамъ нерфдко 
приходится представлять декларашю о размЪрахъ своего 
оборота, а иногда и о размЪрЪ своего чистаго дохода, 
и съ этой стороны едва ли будетъ встрфчено много пре- 
пятствй. 

Доходы отъь капиталовъ, при распространенномъ теперь 
обычаЪ хранить ихъ въ банкахъ, также легко опредЪлить, 
возложивЪ обязанность на банки давать св$дЪшя податно- 
му надзору и оцфночной комисам о всфхъ капиталахь, 
которые хранятся у нихъ за счеть вкладчиковъ; кромЪ 
того, этому же въ значительной степени могла бы помочь. 
инвентаризашя, т.-е. оцфнка наслЪдственной массы посл 
смерти наслЪдодателя. Какъ извБстно, инвентаризащшя по- 
лучила теперь широкое развиме въ Западной ЕвропЪ. 

Опред$леше доходовъ отъ домовой и земельной собствен- 
ности также не встр$титъ непреодолимыхъ трудностей, и 
здЪсь, какь въ опред$лени доходовъ уже упомянутыхъ ка- 
тегорй, исходнымъ пунктомъ должна служить декларащя 
плательцика. СлЪдуетъ при этомъ замфтить, что цифнность 
земли или дома всегда легко опред$лить, а такъ какъ де- 
кларашя, на наить взглядъ, должна подаваться въ оцфночное 
учреждене, которое находится въ мБстБ нахождевшя дан- 
наго поземельнаго участка или подомоваго владЪня, то. 
естественно, что это оцфночное учреждеще, близко нахо- 
дясь къ м5сту нахождеюшя этого участка и соприкасаясь съ. 
лицами, которыя, быть можетъ, лично или отъ другихъ 
знаютъь о цзнности этого участка, въ состояши будетъ еъ 
достаточною степенью вЪроятности проконтролировать по- 
казаня плательщика, и при несоотвЪтстьи показаннаго до- 
хода и цфнности объекта оцЪфночное учреждеше можеть 
потребовать объяснен!й—почему размЪръ похода расходится 
такъ сильно съ цфнностью объекта. КромЪ того, совре- 
менная жизнь, развиие мЪнового оборота и у насъ создаютъ 
много нисьменныхь сл$довъ, по которымъ можно добрать- 
ся до истинной доходности того или иного имя, И мы 
горячо настаиваемъ на томъ, чтобы декларашя плательщи- 
ковъ подавалась по каждому объекту отдфльно: въ оцфноч- 
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ное учреждеюте мЪстонахождеюмя даннаго объекта, и уже 
общая суммарная декларашя, суммирующая всЪ эти пока- 
заня-—по мЪсту жительства плательщика. Гакимъ образомъ 
оцфночныя учрежденя, находясь въ м$стЪБ нахождешя до- 
ходныхъь объектовъ, будутъ въ состоянии лучше проконтро- 
лировать показая плательщиковъ и эти, провЪ$ренныя ими, 
ноказашя они будутъ пересылать въ мЪ5сто подачи общей 
<уммирующей декларащи плательщика. Зд$сь же провЪря- 
ются только ТЪ части дохода, объекты которыхъ находятся 
въ участкЪ этой оцфночной комисси, а относительно дохо- 
довъ отъ объектовъ, находящихся внф вЪдфшя оцфночнаго 
учрежденя мЪста жительства плателыцика, послЪднее будетъ 
руководствоваться тЪми данными, которыя присылаются ей 
опфночными учреждевями м$стонахожденя объекта. Полу- 
чивъ вс эти свфдфюя, опфночное учреждене мЪста жи- 
тельства плателыцика слагаетъ всЪ эти данныя и выводить 
общую сумму его дохода. 

Это же учреждеше принимаетъ и показаня относительно 
тЪхъ или другихъ обстоятельствъ, которыя даютъ право на 
ТБ или друмя скидки при обложен такимъ образомъ вы- 
веценной общей суммы дохода. Такая система, на нашъ 
взглядъ, составляетъь компромиссъ съ нашею, еще менфе 
развитою въ экономическомъ отношенш, жизнью и даетъ 
извЪетныя гарантми относительно контроля показавй пла- 
телыциковъ. Кром$ того, необходимо предоставить, и это я 
подчеркиваю, право оцф$ночной комиссти вызывать всякое 
третье лицо для подачи показай подъ присягой относи- 
тельно размБровъ дохода того или иного плательщика, или 
т5хь или иныхЪ фактовъ, ииБющихь отношеше кь опред- 
лено дохода; такое право сыграетъ огромную роль въ, 
опред$леви размфра дохода плательщика. Декларашя пла- 
тельшика должна служить исходнымъ пунктомъ оцфнки до- 
ходловъ, и за нев5рное показаые должны быть установлены 
высоюме штрафы; правда, если лицо не въ состояви пред- 
ставить деклараши дохода, то оно должно дать тЪ факты, 
на основаши которыхъ оц$ночное учреждеше само можеть 
опредёлить доходъ плательнцика. Пусть даже много невЪр- 
ныхъ декларащй будеть на первое время, но нБсколько 
взрныхъ дадуть возможность провЪрять друмя. 

Помимо того, необходимо долженъ быть реорганизованъ 
у насъ наслЪдственный налогъ, такъ какъ при правильной 
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его постановк® онъ можетъ служить прекраснымъ контроль- 
нымъ средствомъ для деклараши плательщика; опять и здфеь 
должна быть введена декларашя насяфдниками имуществен- 
ной массы, декларашя, обставленная высокими штрафами за 
неправильную подачу, и, быть можетъ, даже самую оцнку 
наслдственной массы лучше всего поручить именно этимъ 
же оцфночнымьъ комисаямъ, на обязанности которыхъ бу- 
дуть лежать и оцнки декларашй по подоходному налогу. 
Въ значительной степени задача повЪрки декларашй об- 
негчается въ виду того, что финансовая администращя 
обладаеть теперь податной инспекщей, составленной въ 
большинствЪ$ случаевъ изъ лицъ съ высшимъ образован!- 
емъ, матерально хорошо, обезпеченныхь. Введеше подоход- 
наго налога и улучшене налога съ наслфдствъ дадутъ воз- 
можность создать болБе густую СЪть податной инспекши. 
Такую сложную форму обложеня было бы невозможно 
провести ранЪфе, когда главной фигурой финансовой адми- 
нистраши въ УуЪфздБ являлся исправникъ, вмВстБ съ кото- 
рымъ, по выраженшо министра финансовъ, у насъ царилъ 
въ податномъ дфлЪ произволъ; но хоропий составъ подат- 
ной инспекши, усп5вшей уже себя выгодно зарекоменло- 
вать на этомъ поприш, гарантируетъ намъ внимательное, 
добросов' стное отношене къ этому новому и сложному дфлу. 
Расширеше сти податной инспекщи дастъ возможность 
позаботиться и объ особой, спешальной полготовкВ канди- 
датовъь на эту должность. Теперь большею частью подат- 
ная инсцпекшя вербуется изъ лицъ, имБющихъ университет- 
скй динпломъ, но здЪсь только юристы еще знакомятся. ‚съ 
основами финансовой науки, а такъ какъ юридическе фа- 
культеты главное свое внимане посвящаютъ спешально, пра- 
вовому образованю, финансовой наукЪ удЪфляется через- 
чуръ мало вниманя. Съ расширешемъ же численнаго состава 
податной инспекши было бы хорошо создать особыя, спе- 
альныя школы высшаго типа для подготовки къ этой 
сложной и отвЪтственной функши. И зибсь особое внима- 
ше могло бы удфляться ознакомлению съ финансовой прак- 
тикой Западной Европы, въ частности съ постановкой 
декларащи и со способомъ ея контроля, такъ какъ, несо- 
мнЪнно, декларашонный методь обложенщя будетъ себЪ от- 
воевыватль все болыную и большую область, а нотому за- 
благовременная подготовка была бы внолнф у м$ета. 
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Кром?Б того, такое бслБе детальное ознакомлене съ но- 
выми формами обложев!я содЪйствовало бы разсЪфяню 
извфстнаго предубЪждешя противъ этой формы и среди са- 
мой податной инспекщи, и среди общества. Это предубж- 
деве часто объясняется только тБмъ, что люди черезчуръ 
преувеличиваютъ мнимую сложность декларашонной методы 
обложешя и слишкомъ въ мрачныхъ краскахъ видятъ нашу 
неподготовленность къ этой форм обложешя. Детальный же 
анализъ средствъ контроля отдфльныхъ видовъ доходовъ 
плательыциковъ, ознакомлеше наглядно съ матерлаломъ, ко- 
торый разныя общественныя и государственныя учрежденя 
могутъ предоставить въ распоряжеше оц$ночныхъ учре- 
жденй для контроля декларашй плательциковъ,—все это, 
мы убЪждены, въ достаточной степени покажетъ, что дфло 
повфрки декларашй не такъ уже дурно обстоитъь у насъ, 
какъ его иногда малюютъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, помимо огромнаго матер!ала, которымъ 
для этой цЪфли располагаютъ упомянутыя государственныя 
и общественныя учреждевя, и мномя учреждея частнаго 
характера также даютъь богатый матералъ, напр., банки, 
банкирскя конторы, дал$е отдфльные предприниматели от- 
носительно содержаюя лицъ, служащихъ у нихь, наконецъ, 
свид$тельсвя показан! я всякаго третьяго лица относительно 
фактов, изнфстныхъ ему и могущихъ дать нЪкоторыя ука- 
зая оцфночнымъ учрежденямъ для опредфлевшя налого- 
способности плателыциковъ. 

И теперь уже податная инспекшя въ достаточной степени 
знакома съ податными силами своихъ участковъ, а съ уве- 
личенемъ штата ея и при снабжении ея новыми полномо- 
ями, правомъ требовать отъ общественныхъ, государствен- 
ныхъ и другихъ частныхъ учрежденй свБдфнй, нужныхъ 
для опредБлетя налогоспособности, а также и правомъ вы- 
зывать всякое лицо въ качеств$ свидЪтеля подъ присягой— 
все это, несомнЪнно, поставить податную инспекцию на 
должную высоту для выполнешя новой сложной работы... 

Такимъ образомъ, мы предполагаемъ, что русская жизнь 
достаточно подготовлена къ введеню новой формы обложе- 
ъ1я, й если, конечно, на первое время будутъ встр$Ъчаться 
иБкоторыя шероховатости, то онЪ неизбЪжны при всякомъ 
начинави, а затфмъ, какъ показываеть опытъ Занадной 
Европы, подача декларашй дЪйствуеть воспитательнымъ об- 


ВОЗМОЖЕНЪ-ЛИ ПОДОХОДНЫЙ НАЛОГЪ въ РОССТИ? 93 


разомъ на населеше въ смыслЪ прученя его къ заполне- 
нно декларашоннаго бланка. Какъ извЪстно, теперь въ ма- 
ломъ объемБ опыть съ декларашей производится у насъ 
въ сферЪ торгово-промышленнаго обложеня, гдЪ платель- 
щики обязаны декларировать размфръ оборота своихъ 
предпритий, и, по слухамъ, эта декларашя составляется 
вполнЪ добросовЪетно. 

Опыть Инди, гдЪ введеше подоходнаго налога не сопро- 
вождалось болышимъ успБхомъ, не можетъ служить дока- 
зательствомъ невозможности введея его и у насъ, такъ 
какь въ Инши мы имфемъ дфло съ другими политическими 
условями: населеюме тамъ ярко раздБлено на два лагеря— 
побЪжденныхъь и побЪдителей, съ противоположными тен- 
деншями и интересами, а такое положеще вещей не может 
создавать благопраятной почвы для новой формы обложен!я. 

Какъ извЪстно, по закону 23 юня 1898 года министру 
финансовъь предоставлено право войти въ непродолжитель- 
номъ времени съ представлешемъ о снями круговой пору- 
ки, а по упомянутому закону и теперь уже примфнене 
круговой поруки сужено. Это опять-таки чрезвычайно 
важный моменть для введешя у насъ подоходнаго налога, 
такъ какъ прежде между отдфльными плателыциками и 
фискомъ стоялъ союзъ, связанный круговой порукой, сквозь 
который трудно было разсмотрть индивидуальную налого- 
способность, съ сокращенемъ же круговой поруки этотъ 
барьеръ падаетъь, и все чаше и чаше фискъ будеть имЪть 
возможность вступать въ непосредственныя сношешя съ 
плателыциками, а это дасть податной инснекщи еще боль- 
ше ланныхь для ознакомленя съ налогоспособностью одт- 
дфльныхъ плательциковъ. Такимъ образомъ, факть сокра- 
шеня круговой поруки, а въ будушемъ и полное сняте ея 
являются чрезвычайно благопрятными услоыями для введе- 
я подоходнаго обложения... 

КромЪ того, теперь, какъ извЪстно, производится земскй 
кадастръ, притомъ съ болышимъ учаспиемъ въ этой работЪ 
земскихъ учрежденй административнаго элемента, и эта 
оцфнка отдБльныхь объектовъ земскаго обложеня—земли, 
домовъ, фабрично-торговыхъ помБщенй--опять-таки дастъь и 
теперь уже даеть обтирный и существенный матералъь для 
контроля будущей деклараши плательщиковъ, а этотъ ма- 
тералъ тБмъ боле цзненъ, что самая оцфнка отдфльныхь 
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объектовъ обложешя будетъ происходить по изв стнымъ, 
строго опред5леннымъ нормамъ. Это не та земская оцпЪнка, 
которая имфла м$сто до сихь поръ, глЪ оцфнки въ предф- 
лахь одной и той же губерыи были совершенно не согла- 
сованы между собой, носили печать хаотичности, и мы одно- 
временно могли натолкнуться на самые усовершенствован- 
ные премы опфночной техники съ самыми примитивными 
способами ея... 

Спрашивается теперь-—какъ цЪфлесообразнЪе было бы свя- 
зать новую форму съ нашей системой прямого обложеня? 

Если мы посмотримъ на германсюя государства, то уви- 
димЪ, что тамъ развите подоходнаго налога совершается за 
счетъь вычеркивамя изъ бюджета или сужешя государ- 
ственнаго реальнаго обложен1я, такъ какъ государственное 
реальное обложене при существующихь экономическихь 
услоняхъ существенно нарушаетъ интересы многихъ группъ. 
Но надо имфть въ виду, что въ германскихъ государствахъ 
косвенное обложен! находится въ рукахъ имперскаго пра- 
вительства, а не отдБльныхъ государствъ, входящихъ въ со- 
ставъ Германской импер!и, и потому отдЪльныя государства, 
реформируя систему прямого обложевя, не могутъ произ- 
водить эту реформу за счетъ косвеннаго обложеня: у нихь 
слишкомъ связаны руки для этого, и въ реформЪ прямого 
обложентя они идутъ по линш, такъ сказать, наименьшаго 
сопротивлешя. Въ измфневи прямого реальнаго обложешя 
каждое н$5мецкое государство вполн автономно. 

Между т$мъ у насъ прямое реальное обложеше далеко 
не такъ развито, какъь въ Гермаюи, далеко не ложится та- 
кимъ бременемъ, какъ это имфеть м$сто въ послБдней; 
напримЪръ, поземельное государственное обложеше, можно 
сказать, прямо ничтожно. Съ другой стороны, если обло- 
жене торговли и промышленности и увеличено за послЪд- 
нее время, то во всякомъ случаБ наша торговля и промыш- 
ленность, благодаря тфмъ исключительнымъ по высотВ ди- 
видендамъ, которые выпадаютъь на ея долю отъ покрови- 
тельственной системы, въ состояни вынести и гораздо 
большее обложене, чЪмъ какое она несетъ теперь. КромЪ 
того, у насъ такъ широко развита система косвеннаго об- 
ложетя, что прежде всего реформа должна быть направле- 
на именно въ эту нослёднюю область, и здЪфсь намъ бы 
хотвлось связать эту реформу съ казенной винной монопо- 
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лей, именно, прежде всего, какъ м$ру борьбы съ алкоголиз- 
момъ, ввести понижене ввозной пошлины на чай и ак- 
циза на сахаръ; только тогда казенная винная монополя 
получила бы свою законченность. 

Такимъ образомъ, на первое время мы предполагали бы 
за счеть избытковъ поступленй отъ новой формы обложе- 
мя совершать реформу въ области косвеннаго обложен, 
наше же реальное обложеве оставить въ прежней своей 
силЪ, тБмъ болБе что и самый размЪръ обложения подоход- 
нымъ налогомъ на первое время будетъ весьма умЪ$реннымъ, 
и съ введешемъ подоходнаго налога все-таки наше прямое 
обложеше будетъ очень не велико и неизмфримо далеко 
будеть отставать отъ обложеншя косвенными налогами 
крестьянской массы населеюшя, а ужъ конечно, когда цфлыя 
массы черезчуръ обременены налогами, не можеть быть и 
рзчи объ якобы двойномъ обложенши н$которыхъ группъ 
населенля. 

Говорятъ, что у насъ недостаточно хорошо организована 
система прямого реальнаго обложешя, и что прежде 
нужно реорганизовать посл$днюю и только тогда уже 
вводить подоходное обложене. Но во многихъ странахъ по- 
доходный налогъ вводился въ то время, когда спещальные на- 
логи тамъ были очень неразвиты. Такъ было, напр., въ Ангми, 
Саксонши, и процессъ развия въ сфер прямого обложе- 
шя ведеть именно кь замБщеню реальной системы подо- 
ходнымъ налогомъ (Пруссия). Указываютъ далЪе на то, что 
наше населеше не ведетъ торговыхъ книгъ и потому ему 
будеть очень трудно опредЪлять разм$ръ своего дохода; 
но подоходное обложеше явится побудителемъ къ правиль- 
ному веденю торговыхъ книгъ населеншемъ, какъ это за- 
мЪчено во всЪхъ странахъ, гдф быль введенъ подоходный 
налогъ. 

Одновременно съ введешемъ подоходнаго налога необхо- 
дима реорганизашя налога съ наслфдетвъ, именно лучшая 
оцфнка наслЪдственныхьъ массъ, такъ какъ это одно изъ. 
дЪйствительныхъ средствъ контроля декларащи. 

Въ то время какъ этотъ источникъ даетъ у насъ всего 
немногимъ болБе 5 милл. рублей въ годъ (въ 1897 г., по 
отчету госуд. контроля, поступило всего отъ этого источ- 
ника 5.322.443 р.))—въ Ангши за тотъ же годъ отъ этого 
источника поступило ни много ни мало, какъ т15о милл. 


96 ВОЗМОЖЕНЪ-ЛИ ПОДОХОДНЫЙ НАЛОГЪ ВЪ РОССИ? 


рублей (считая т ф. ст. за то руб.—т5.449.-т9до ф. ст.) Ко- 
нечно, словъ нЪ$тъ, Ангшя во много разъ богаче насъ, и 
когда указываютъ на разницу поступлешй отъ этого источ- 
ника, то противники ссылаются на только что приведенное 
нами возражеше. 

Но если въ данномъ случаЪ пытаться ссылкой на разни- 
цу въ богатствЪ той или другой страны оправдать неполь- 
зоваше у насъ этимъ источникомъ, то какъ тогда оправ- 
дать, напр. тотъ фактъ, что поступлевя отъ внутренняго 
обложешя спиртныхъ напитковъ въ той или другой странЪ 
почти одинаковы: въ Росаи отъ спиртныхъ напитковъ въ 
1897 г. поступило 280 милл. рублей, а въ Ангши отъ ак- 
циза спирта и пива—29 милл. ф. ст., да еще оть лицента и 
другихъ доходовъ—2 милл., всего, слфдовательно, зт милл. 
ф. ст. Почему же зд$сь нфтъь этой разницы? Почему въ то 
время, какъ поступлешя отъ наслфдственныхъ пошлинъ въ 
Англи превышаютъ чуть ли не въ зо разъ поступлевшя у 
насъ, здЪсь они превышаютъ поступленшя въ наше казна- 
чейство всего на 1). Конечно, туть можно спорить въ де- 
таляхъ (болЪе неравномБрное распред$леше богатствъ въ 
одной стран сравнительно съ другой), но во всякомъ слу- 
чаЪ фактъ недостаточнаго пользовавя этимъ источникомъ 
остается въ полной сил. 

Одинъ американсюй изслфдователь даетъь сравнительную 
таблицу поступленй отъ этого источника, а что еще инте- 
реснфе для насъ, онъ вычисляеть по разнымъ странамъ 
размЪ5ръ дохода отъ наслфдственнаго налога на голову на- 
селешя. Оказывается, что Росая здЪсь стоить въ самомъ 
хвост, уступая мЪ5сто лишь лвумъ штатамъ СЪверной Аме- 
рики (Делаверу и Западной Виргин!и). Такъ (замфчу, всЪ 
исчислевя пртурочены къ 1892 г.), Великобритавя (съ Ир- 
ланщей) получала отъ этого источника на голову населевя 
ПО Ед; ДОЛЛ., Т.е. 2 р. 86 к. (мы далБе вездЪБ переведемъ 
цифры по разсчету: + долл.=2 р.), Франшя—2 р. 8 к., Бель- 
тя—т р. 26 к. Итамя, бЪдная, нищенская Иташя—46 к., 
Норветя— 12 к., женевсый кантонъ Швейцари—з р. 86 к., 
Викторя въ Австраши—2 р. 34 к., Новый Южный Валлись— 
+ р. 46 к., Южная Австраля—76.к., штать Нью-юркъ—6бо к. 
“Только Росыя получила по 4 к. на голову населен... 

Сообразно съ этимъ видоизмняется и бюджетное значе- 
зе этого источника: въ то время какъ.въ Великобритания 
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(съ Ирландей) наслЪдственный налогъ въ доходномъ бюд- 
жетЪ составляетъ 16%/, во Франши—то„/, въ Бельми— 
тт„/, въ Нью-ЮюЮркБ—20,,'/, въ Итали—3„)/, въ Викто- 
р1и— 8%/,, въ Новомъ Южномъ ВаллисЪ—6,2/., въ Пенсиль- 
ванш—12,,./, въ Росфи-—о„‘/. Это—непропоршонально ма- 
лая доля, въ которой этотъ источникъ участвуетъь у насъ 
въ покрыйи общаго приходнаго бюджета. Между тЪмъ у 
насъ болыцая утилизашя этого источника уже потому же- 
лательна, что крупные доходы и состояня обложены через- 
чуръ слабо. агь кь реформ нащей налоговой системы 
уже предпринятъ министерствомъ финансовъ въ новомъ 
промысловомъ налогЪ, но это только начало, ииБющее зна- 
чеше по принципу, заложенному въ немъ, но пока не по 
своимъ фактическимъ результатамъ, въ смысл перераспре- 
длевшя въ массЪ населешя налогового бремени. 

Проектъ, составленный въ бытность министромъ финан- 
совъ Ив. Ал. Вышнеградскаго, о введени подоходнаго на- 
лога въ Росси состоялъ въ существенныхъь чертахъ въ 
сл5дующемъ. Устанавливался Ежепхиманият, свободный 
оть обложеня, въ размЪрЪ т,000 рублей, такъ что подоход- 
ному налогу подлежали лишь лица, доходъ которыхъ пре- 
вышалъ одну тысячу рублей. 

Обложеше устанавливалось прогрессивное, именно: въ 
размЪ5рЪ т’) при доходБ отъ т.ооо р. до 2.000 р., т.\ при 
ДОхоДЪ ОТЪ 2.000 р. до 3.000 р., т./ при доход$ въ 3.0090— 
4.000 р.. и далЗе проценть обложешя повытается на 0,1%/, 
на каждую сл5дующую тысячу рублей, пока обложеше не 
достигнеть 4°/,. Помимо того, для лицъ, получающихъ до- 
ходъ отъ личнаго заработка или отъ служебнаго вознагра- 
жден1я, процентъ обложеня понижается вдвое, если доходлъ 
липа не превышаетъ 6.ооо рублей; точно также для пла- 
тельщиковъ, на попечени которыхъ находятся члены се- 
мейства, не имБюпие самостоятельнаго дохода, если только 
эти послБдне не достигли т8-лЪтняго возраста или вообще 
не способны къ работЪ, облагаемый доходъ уменыпается 
на 250 руб. на каждаго домочадца-—но этой льготой поль- 
зуются лишь лица, обний доходъ которыхъ не превышаетъ 
6.00© рублей ($ 6). Такимъ образомъ проектъ не только 
вводилъ боле льготное обложеше дляфундированныхъ до- 
ходовъ, но учитывалъ еше семейныя условя, вмяюпия на 
налогоспособность плательиковъ. 
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Главнымъ учреждешемъ, зав$дывающимь подоходнымъ 
сборомъ въ УЪЗздБ, по проекту Ив. Ал. Вышнеградскаго, 
является УЪфздное по подоходному налогу присутстше, ко- 
торое должно было состоять, подъ предсБдательствомъ мЪст- 
наго податного инспектора, изъ предсфдателя уфздной зем- 
ской управы, городского головы УЪзднаго города и изъ 3— 
6 лицъ, избираемыхь изъ м5стныхЪ жителей м5етнымъ 
УЪзднымъ земскимъ собранемъ. Въ столицахъ и другихъ зна- 
чительныхъ городахъ по указано министра финансовъ могутъ 
быть образуемы особыя присутствия но подоходному налоту. 

Самая оцфнка дохода плательщиковъ покоилась на декла- 
раши самихъ облагаемыхьъ: именно, не позже т марта вся- 
кое лицо, подлежащее платежу подоходнаго налога, должно 
подать заявлене о своемъ доходЪ; притомъ это заявлеше 
подается въ то присутстые, въ предЪфлахъ котораго нахо- 
дятея данные источники дохода плательщика, но заявлеше 
подается лишь о доходЪ, полученномъ отъ этихъ источни- 
ковЪ, а не отъ всфхъ вообще. Если же лицо владфетъ нф- 
сколькими доходными источниками, то въ декларащи каж- 
дый такой источникъ показывается отдБльно, съ проставле- 
немъ суммы дохода, получаемаго отъ каждаго изъ нихъ. 
Такимъ образомъ, гдЪ находится данный источникъ дохода, 
тамъ подается и декларатя, и если лицо владетъ доходными 
источниками въ разныхъ участкахъ, то въ каждомъ изъ нихь 
и должна быть подана отдЪльная декларашя лишь о томъ 
доходЪ, который получается въ пред$лахъ этого участка; 
слБдовательно, м5сто подачи декларащи строго очерчивается 
территоральнымъ нахождешемъ доходнаго источника. 

Но вЪдь подоходному обложешю подлежитъ общая сумма 
дохода плательцика, и для этой пли послБднй въ м5стЪ 
своего жительства, помимо показанйя дохода, получаемаго 
имъ оть тБхь источниковъ, которые находятся въ предЪ- 
лахъ оцфночнаго присутстыя его мфстожительства, показы- 
ваетъь еще и общую массу своего дохода, о разныхъ частяхъь 
котораго онъ уже сдБлалъ заявленя въ другихъ участкахъ 
по мЪсту нахождешя ихъ источниковъ ($ 16). Для контроля 
въ заявлешяхъ, подаваемыхъ въ друмя присутстыя, пла- 
телыцикъ долженъ указать свое мЪфстожительство, чтобы 
такимъ образомъ эти присутстыя могли, если нужно, извЪ- 
стить © ТЪхъ или другихъ фактахъ то присутстые, гдф бу- 
дегь опредфляться общая масса дохода нлательщика. 
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Въ то же присутстые, куда подается заявлеше объ общей 
массЪ дохода плательщика, посл5днй сообщаеть и свЪдф- 
шя о своемъ семейномъ положеви, разъ онъ хочеть вос- 
пользоваться льготами по обложен, о которыхъ мы гово- 
рили выше. 

Хорошая черта способа подачи заявленйй по мЪфсту на- 
хождешя источника дохода состоитъ въ удобствЪ контроля 
деклараши. Въ самомъ дфлЪ, чЪмъ ближе контрольный ор- 
ганъ находится къ источнику дохода, поступлешя отъ ко- 
тораго ему надо контролировать, тфмъ онъ въ состояви 
будетъ произвести легче и правильнфе эту операцию. По 
этимъ самымъ мотивамъ такой же способъ подачи деклара- 
ци по мЪсту нахождешя доходныхъ источниковъ былъ уста- 
новленъ въ Саксенъ-ВеймарЪ, и только зат5мъ уже проис- 
ходило въ мЪстБ жительства плательщика сложен!е отдЪфль- 
ныхъ доходныхъ парцеллъ плательщика въ общую массу. 

Въ виду малой грамотности нашего населешя, проектомъ 
допускалось дфлать эти заявленя устно, неподача же де- 
клараци влекла за собой опредфлен!е дохода самимъ при- 
сутстыемъ по подоходному налогу, но съ надбавкой 25‘/ 
($ 22), что нельзя не признать черезчуръ мягкимъ отноше- 
земъ къ фактамъ этого рода, какъ на‘это не разъ указы- 
валось и въ отзывахъ управляющихъ казенныхъ палатъ. 

Присутстня по подоходному налогу заранЪе составляютъ 
вЪломости о лицахъ, подлежащихъ подоходному налогу, и 
одновременно съ этимъ они стараются собирать свБдЪня о 
размЪрЪ дохода, которымъ располагаютъ лица, подлежания 
полоходному сбору, и съ этою ц$лью судебныя, нотарлаль- 
ныя и административныя учреждешя — правительственныя, 
общественныя, сословныя—на случай обращеюя къ нимъ 
присутствй по подоходному налогу обязаны этимъ послд- 
нимъ сообщать вс свфдфыя, находянияся въ ихъ распоря- 
жени относительно имущественнаго положешя того или дру- 
гого лица. Кром$ того, эти же учрежленя, а также хозяева 
торговыхъ и промышленныхъ заведеШй и владфльцы недви- 
жимыхъ имуществъ должны сообщать къ т марта именные 
списки всфхъ лицъ, получающихъ отъ нихъ служебное воз- 
награждене, съ показашемъ размЪра этого вознагражден, 
но это правило не распространяется на домашнюю прислугу 
и постоянныхъ фабричныхъ рабочихъ ($ 26). Домовладфльцы 
къ помянутому же сроку доставляютъ св5дфея о лицахъ 

яж 
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нанимающихь у нихь квартиры, съ показашемъ размБра 
наемной платы. Матералъ, полученный такимъ путемъ, слу- 
житъ для контроля декларашй, подаваемыхъ плательщиками. 

ВсЪ постановлевшя уфздныхъ присутстый по подоходному 
налогу подлежать утвержденю со стороны губернскаго 
присутстыя, и уже послБднее опредБляетъ размфръ причи- 
тающагося съ плательщика налога. Обжаловавше постано- 
влевшя губернскихъ присутстый подается въ „особое по по- 
доходному сбору присутствие при департаментЪ окладныхъ 
сборовъ“. 

Сборъ подоходнаго налога со служебнаго вознагражденя 
и пеной удерживается т$ми учрежденями, которыя выплачи- 
ваютъ это вознаграждеше или пенсии. 

Въ заключеше упомянемъ, что въ проект проведенъ 
принцинъ тайны, и за разглашене свЪдЪнй, извлеченныхъ. 
изъ дфль присутетый по подоходному сбору, члены присут- 
ствй и чины ихъ канцелярй подвергаются по приговору суда. 
денежному взысканю до т тыс. рублей или тюремному за- 
ключеню до 3 м$сяцевъ. 

Вотъ въ краткихъ словахъ сущность проекта Ив. Ал. 
Вышнеградскаго. 

Къ проекту о подоходномъ налог приложена „краткая 
объяснительная записка“, гдЪ введене новаго налога моти- 
вируется крупнымъ дефицитомъ, имф$вшимъ м5ето въ т8ох г., 
и въ то же время тБ5ми широкими затратами, которыми со- 
провождался голодный т8от годъ. Это и ставило на очередь 
вопросъ объ изысканши новаго источника средствъ. т2-мил- 
л1онный недоборъ по питейному сбору за т8от годъ, не- 
доборы въ 4» милшоновъ по таможенному и въ 5 миллюо- 
новъ по питейному были для министерства финансовъ до- 
статочнымъ показателемъ ослаблешя въ населении покупа- 
тельной силы, поэтому казалось несвоевременнымъ прибЪ- 
гать къ повышенНно существующихъ косвенныхъ налоговъ. 
Повышеше же прямыхъ налоговъ, по словамъ объяеснитель- 
ной записки, могло быть допущено лишь въ самыхъ огра- 
ниченныхь пред$лахъ, и потому этотъ посл$дыйЙ способъ 
не могь бы достичь своей цфли— устранить дефицитъ изъ 
нашего бюджета. Путемъ же подоходнаго налога привлека- 
лись бы къ обложению таке виды доходовъ, которые до сихъ 
юрь ускользали отъ обложешя, какъ-то: доходы отъь де- 
нежныхь капиталовъ, не помфщенныхъ ни въ процентныя 
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бумаги, ни въ кредитныя учреждеюя въ видЪ вкладовъ, до- 
ходы отъ либеральныхъ профессй, жалованй. Притомъ по- 
вышеше существующихъь прямыхъь налоговъ коснулось бы 
одинаково какъ состоятельныхъ, такъ и несостоятельныхъ 
плателыдиковъ, между тЪмъ это могло бы опять повести къ 
бюджетному дефициту. Подоходный же налогъ, не обреме- 
няя новымъ бременемъ лицъ, потери5вшихь отъ неурожая, 
привлекъь бы вмЪстБ съ тфмъ къ обложению и лицъ, из- 
влекшихъ изъ неурожая какя-нибудь особыя выгоды. 

Затфмъ ставилось на видъ, какъ преимущество новой 
формы обложешя, и то обстоятельство, что при подоходномъ 
обложенши являлось возможнымъ принимать во вниманше се- 
мейное положеше плательщика. 

Такимъ образомъ, мы видимъ здЪсь ТБ же самые аргу- 
менты, которые проходятъ передъ нами и при обзор исто- 
ри перехода западныхъ государствъ къ подоходному нало- 
гу. У насъ, какъ и тамъ, отмЪ5чалась неэластичность пря- 
мыхъ налоговъ въ ихъ старой формащя, очень ограничен- 
ная ихъ способность къ расширению... 

Объяснительная записка находила уже и самую почву для 
подоходнаго налога н5сколько подготовленной, именно—она 
отм5чала введеше‘налога съ денежныхъ капиталовъ, допол- 
нительныхъ сборовъ съ торговли и промышленности, налога 
съ наслЪБдствъ и, наконецъ, создане уфздныхь финансовыхь 
органовъ-—податныхъь инспекторовъ. 

Прежде фискъ совсфмъ не имфлъь дБла съ отдБльными 
плателыциками: поземельный налогъ и налогъь съ нелвижи- 
мыхъ имуществъ носили раскладочный характеръ, промы- 
словый покоился исключительно на систем внфшнихъ при- 
знаковъ; съ введенемъ же новыхъ указанныхъ формъ обло- 
жешя фиску при посредствЪ податной инспекщи приходилось 
чаще соприкасаться съ отдБльными плательшциками, а въ 
лицф податной инспекши фискъ уже начиналъ обладать нЪ- 
которой долей св$дБый относительно цфнности и доходности 
имуществъ. Если эти свЪдБвя еще нельзя сказать, чтобы 
были значительны, какъ это утверждается въ объяснительной 
запискЪ, то во всякомъ случаЪ быль созданъ уже аппарачъь, 
который регистрировалъ имущественныя отношевя платель- 
шиковЪ. 

Вотъ соображешя объяснительной записки; далЪе мы еще 
вернемся къ ней. 


102 ВОЗМОЖЕНЪ-ЛИ ПОЛОХОЛНЫЙ НАЛОГЬ ВЪ РОСС? 


Проектъ о подоходномъ налог былъ разосланъ также и 
въ казенныя палаты для отзывовъ управляющихъ. НЪкото- 
рые изъ отзывовъ управляющихъ чрезвычайно интересны. 

ЗдЪсь между прочимъ интересно, что виленскй упра- 
вляюпий возставалъ противъ принципа соблюдевшя коммер- 
ческой тайны. Онъ отказывался даже видфть, какъ будетъ 
возможно контролировать содержаше декларащй, разъ члены 
присутстый не будутъ имБть права сообщать н$фкоторыя 
данныя изъ деклараши, а если они сообщатъ, пишетъ ви- 
ленсый управляюций, то послЪ раскладки вс члены при- 
сутствья обычно будуть отправляемы въ тюрьму. Г. Руд- 
ченко, управляюний варшавской казенной палатой, отм$чалъ 
ту же необходимость могущественнаго контроля обществен- 
наго мнЪшя, необходимость гласности въ премахъ оцнки. 

Указывалось на то, что неправильно устанавливать для 
всей Росем при ея необъятности Ежуепаииаииат въ оди- 
наковомъ размЪрЪ, но что его нужно варьировать въ зави- 
симости отъ м$стности. Напр., если оставить его въ раз- 
мЪрЪ т.ооо рублей для Петербургской губ., то для Симбир- 
ской губ. его надо понизить до 5оо р. 

Очень мноме управляюние отм$чали ничтожность разм$ра 
штрафовъ на случай неподачи деклараши плательщикомъ: 
какъ я уже упоминалъ, размЪ5ръ этого штрафа быль уста- 
новленъ въ 25 найденнаго дохода плательщика, но такой 
ничтожный штрафъ легко могъ бы повести къ неподачЪ за- 
явленй, а это черезчуръ бы усложнило работу присутствй: 
„провЪ$рить легче, чфмъ опредЪлить доходъ“, писаль по 
этому поводу управляюций харьковской палатой. 

НерЪдко подчеркивалось еще разъ значене косвенной де- 
клараци. Мы уже видЪли, что въ проектЪ косвенная декла- 
рашя быдла поставлена довольно широко, но н$которые изъ 
управляющихъ предлагали еще боле расширить этотъ ин- 
ституть. Именно, для опред$левя.размЪФра дохода присяж- 
ныхь повфренныхъ они требовали возложешя обязанности 
на судеоныя учреждея давать свЪдБШя о количеств и 
стоимости исковъ, выигранныхъ присяжными повъренными, 
для опредЪлешя дохода врачей—обязать аптеки указывать 
Количество рецептовъ, прописанныхь тфмъ или другимъ 
врачемъ_(управл. ломжинской каз. палатой). 

Относительно практическаго выполненя оцнки доходовъ 
указывалось на огромность нашихъ пространствъ и обусло- 
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вливаемую этимъ трудность для уБздныхъ присутствй спра- 
виться съ опфнкой доходовъ, и н$которыми предлагалось 
создане особыхъ участковыхъ присутствй, ограниченныхь 
предфлами одной волости, въ которыя бы плательщики по- 
давали свои заявлевя; на обязанности этихъ участковыхь 
присутств!й должна лежать повЪрка этихъ заявлен, а за- 
"Ьмъ уже весь этотъ матералъ долженъ поступать въ уЪзд- 
ное присутстые. На мой взглядъ, эта мысль совершенно 
правильна, такъ какъ, дЪйствительно, при огромности на- 
шихъ разстоян!й подавать декларацию непремЪнно въ Уу%зд- 
ное присутсте очень затруднительно и для плательщи- 
ковъ, а сь другой стороны, и для самихь присутствй очень 
трудно контролировать содержаше декларания. Новторяемъ 
какъ общее правило: тБмъ легче контролировать деклара- 
цю, чФмъ ближе контролирующее учреждеше находится къ 
источнику контролируемаго дохода. Стоитъ только поду- 
мать, каюя трудности пришлось бы преодолЪвать уфзднымъ 
присутстямъ, напр., въ Архангельской губерши, гдЪ огром- 
ныя территора представляютъ изъ себя одинъ узздъ. Въ 
общемъ, хотя и отм$чались трудности, соединенныя съ 
проведетемъ новаго акта, но, однако, и управляющими ка- 
зенныхъ палатъ въ предшествующей нашей финансовой исто- 
рам указывались н5которые шаги, которые могли послужить 
базой для новой формы обложеня: институтъ податной 
инспекши, дополнительные сборы съ торговли и промыш- 
ленности и т. д. 

Зат$мъ проекть о подоходномъ налогЪ поступилъ на за- 
ключене нашихъ министерствъ и главныхъ управлений. ЗдЪсь, 
между прочимъ, кодификатонный отдфлъ указывалъ на не- 
правильность и несогласованность $ 5 нашего проекта съ 
особыми условями русской жизни. Въ силу этого параграфа 
декларашя возлагается на главу семьи, и, слфдовательно, мужь 
декларируетъ не только о разм5рЪ дохода, лично принадле- 
жащаго ему, но и о доходЪ, принадлежащемъ его жен$-и 
дЪтямъ; между тЪмъ у насъ бракъ, обратно съ Западной 
Европой, не устанавливаетъ общности имущества, какъ это 
нерЪдко иметь мЪсто на ЗападЪ, вслЪдстые чего у насъ 
каждый изъ супруговъ можетъ прюбрЪтать отдЪльно для 
себя имущество и управлять имъ совершенно независимо. 
Ноэтому жена можеть имЪть свое имущество, а мужь мо- 
жеть рЪшительно не имЪль никакихь свфдЪшй о, разм рЪ 
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дохода, получаемаго его женою. Спрантивается тогда, какимъ 
же образомъ можно возлагать на мужа обязанность декла- 
рати размфра дохода жены, если мужъ согласно нашимъ 
законамъ можеть и не знать о немъ. Я не буду останавли- 
ваться на нЪкоторыхъ второстепенныхъ пунктахъ, на кото- 
рыхъ вращалась министерская критика. 'Гакъ, указывалось 
здЪеь и на то, чтобы эти 3—6 человЪкъ, избираемыхъ отъ 
плательциковъ, непремБнно выбирались изъ лицъ, подле- 
жащихъ новому налогу, что не было оговорено въ проектЪ 
и т. д. Но были и нападки боле принцишальнаго харак- 
тера: такъ, раздавался протесть противъ прогресси, проек- 
тируемой въ проектЪ, подъ тЪмъ предлогомъ, что будто бы 
введеше ея у насъ не соотвЪтствуетъь нашимъ условямъ, 
„ГЯЪ всф классы населешя привлекаются къ обложению“ (!). 

Въ общемъ, министерства и главныя управленя высказали 
сомнфшя въ достаточной подготовленности нашего общества 
къ введено подоходнаго налога, и новый министръ финан- 
совъ призналъ тогда также введене этого налога прежде- 
временнымъ. 

Во-первыхъ, говорилось въ докладной записк$ о введеши 
квартирнаго налога, еще до сихъ поръ мноце источники у 
насъ остаются вовсе необложенными, и у податной адми- 
нистраши никакихъ свЪдфый о нихъ н$тъ; но и относи- 
тельно доходовъ, уже привлеченныхъ къ обложенго, у по- 
датной администрации нЪтъ свЪдЪнШ: обложеше земли и 
городской недвижимости передано въ руки общественныхъ 
учрежден, которыми недостаточно сдфлано до сихъ поръ 
для выясненя доходности этихъ имуществъ. Податные ин- 
спектора также не имБ$ли еще достаточно времени, чтобы 
собрать достаточно свЪдБёй о доходности и ифнности не- 
движимыхь имуществъ. По этимъ соображешямъ министру 
финансовъ казалось, что введене подоходнаго налога мо- 
жетъ повести ко многимъ трудностямъ. Въ то же время съ 
достаточной степенью выяснилась невозможность повышеня 
прямыхъ существующихь налоговъ, такъ какъ при этой 
системЪ не можетъ быть принято во внимане, какое значе- 
ше имБетъ тотъь или иной доходъ въ хозяйств платель- 
щика: поземельная собственность при этой систем одина- 
ково булеть обложена какъ въ томъ случаЪ, когда она. со- 
ставляеть единственное достояве плателыцика, такъ и. въ 
томъ случа, когда въ рукахьъ послБдняго есть еще доходы 
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и отъ другихъ источниковъ. А это обстоятельство и очер- 
чиваетъ очень узко сферу растяжевня реальныхъ источни- 
ковъ, гдЪ не принимается во внимане субъективное для 
плателыцика значеше дохода. Только‘при условии соразм$- 
реня налога съ общей совокупностью доходовъ облагаемаго 
лица, говорится въ той же запискЪ, возможно установить 
налогъ, достаточно высокй для получевшя государствомъ 
нужныхъ средствъ и въ то же время необременительный 
для плательщиковъ. Поэтому въ основу новой формы обло- 
жешя должна быть положена мысль — соразм$рить налогъ 
со всей совокупностью дохода плательщика; но такъ какъ 
по соображешямъ, уже приведеннымъ выше, трудно при на- 
шихъ услояхъ фактически опредБлить обитую массу дохода 
плательщика, то въ основу этой операши должно быть по- 
ложено исчислене дохода по внЪфшнему признаку, и въ ка- 
чествЪ такового лучше всего принять наемную плату за по- 
мфщене, какъ дающую представлеше объ общей массЪ до- 
хода плателыцика. 

Такимъ образомъ, идея обложить обшую массу дохода 
плателыцика уже пробила себЪф путь въ нашу систему, во- 
просъ состоялъ только въ трудности ея осуществлешя. Что- 
бы еше болБе принять во внимаше при обложени именно 
субъективное значене дохода для плательщика, новому на- 
логу былъ приданъ весь аппаратъ подоходнаго налога, 
именно введена была прогресая, установлены извЗетныя 
послаблетя въ пользу семейнаго положеня плательцика, 
самое исчислене наемной платы покоится на деклараши... 

Такимъ образомъ, квартирный налогь является подоход- 
нымъ налогомъ, въ основу котораго положенъ внфинай при- 
знакъ-квартирная плата. Какъ самый проектъ подоходнаго 
налога со стороны нфкоторыхъ былъ встрЪченъ, какъ м5ра 
ненавистная, противная нашимъ нравамъ, такъ и отнобительно 
подоходнаго аппарата, которымъ сопровождался новый квар- 
тирный налогъ, раздалось много протестовъ, напр., по по- 
воду введеня скидокъ съ налога въ виду семейнаго поло- 
жешя было обнаружено полное непонимане смысла этихъ 
скидокъ. Утверждалось, что будто бы этотъ параграфъ вво- 
дится въ западныхъь законодательствахъ вслЪдстые умень- 
шеня народонаселеня и что будто бы это является одной 
изъ мфръ для поошревн1я семейной жизни, наряду съ дру- 
гими боле сложными и сильными мЪрами, принимаемыми 
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тамъ. Но такъ какъ въ Росс, благодаря Бога, относитель- 
ное число дБторожденй нисколько не уменьшается, несмотря 
на весьма значительную смертность въ дЪтекомъ возрастЪ, 
и все-таки ежегодное увеличеше народонаселевшя происхо- 
дитъ въ пропорши большей, чЪмъ въ какомъ бы то ни было 
другомъ государств Европы, то этоть принципъ совер- 
шенно излишенъ у насъ, а затБмъ онъ никогда и не про- 
водился въ нашемъ законодательствЪ. 

ЗдБсь видно полное непонимаше природы подоходнаго 
обложешя, облагающаго доходъ въ его субъективномъ зна- 
чени для плательщика, а въ этомъ отношении семейныя 
условя— очень важный элементъ. Возражеше противъ этого 
принципа, что онъ не проводился въ нашемъ прежнемъ за- 
конодательствЪ, также само собой отпадаетъ, такъ какъ 
вЪдь до сихь поръ наша система обложеюя исключительно 
состояла изъ налоговъ реальной природы. Нападки вызвало 
и введене прогресми въ квартирный налогъ: здфсь отмЪ- 
чалось, что будто бы прогрессивный квартирный налогъ неё 
примБняется государствами, а только н5которыми крупными 
городами во Франщи, управляемыми совЪтами, состоящими 
изъ представителей крайнихъь политическихъ парий, кото- 
рыя и руководствуются будто бы этимъ тарифомъ, какъ 
наиболфе отв5чающимъ сошалистическимъ идеаламъ. От- 
сюда видно, какой наивностью отдавали тБ возражевя, ко- 
торыя приводились противъ подоходнаго налога: То, что 
сдЪлалось азбучной истиной въ Западной ЕвропЪ, о томъ 
совершенно не им$ли понямя у насъ. Между тБмъ теперь 
и въ промысловый налогьъ у насъ введена прогресая. 

Что же сказать телерь по поводу проекта Ив. Ал. Вышне- 
градскаго? Сильной стороной проекта было введеше декла- 
ращи по мЪсту нахождешя источника дохода, далЪе, широко 
развитая постановка косвенной декларашщи, которая теперь 
на ЗападЪ приноситъ столь неоц$ненныя услуги оц$ночнымъ 
комиемямъ при контрол$ ими декларашй плателыциковъ. 

Въ техническомъ отношении, конечно, актъ страдалъ мно- 
гими дефектами: такъ, хотя и указывалось на вычеть дол- 
говъ, но не давалось указанй, какъ поступать съ вычетомъ 
полговъ личнаго характера, не прлуроченныхъь къ опредБ- 
ленному источнику, между тЪыъ этотъ вопросъ при систем 
деклараши по мВсту нахождевя источника дохода имфеть 
существенное значеше и онъ предусматривается аналогич- 
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нымъ нашему проекту законодательствомъ Саксенъ-Веймара. 
Тамъ категорически указывается въ закон, что вычетъ дол- 
говъ долженъ происходить въ томъ мЪетф, глЪ имфеть 
мфсто сложеше лоходовъ, получаемыхь плателыцикомъ изъ 
разныхъ источниковъ,—у насъ же на этотъ случай проектъ 
ничего не давалъ, 

Зат$мъ указывалось еще въ отзывахъ управляющихъ ка- 
зенныхъ палатъ на желательность увеличешя числа лицъ, 
выбираемыхъь отъ самихъ плательциковъ, съ 3—6 лицъ, 
какъ вводилось проектомъ, до 6—т2,—и это было бы, пожа- 
луй, совершенно правильно. ДЪло въ томъ, что по идез 
оцфночныя комисси должны включать въ себя лицъ, свя- 
занныхъ съ разными промышленными сферами, такъ какъ 
только при этихъ усломяхъ онф будуть обладать достаточ- 
нымъ опытомъ для контроля содержаня представляемыхъ 
плателыциками декларашй. 

Какъ упущене проекта, надо отмЪтить отсутствые упоми- 
наня о допущени такъ называемыхъ въ н$ёмецкомъ правЪ 
„Маснлуезипееп“, когда плателыцику предоставляется право 
вм$сто деклараши дохода давать свЪдБыя о нёкоторыхь 
фактахъ своего имущественнаго положения, по которымъ уже 
сама комисая опредфляеть доходъ плательщика. За послЪд- 
нее время это очень распространенный на Запад премъ; 
онъ вводится почти во всёхъ новыхъ законодательствахъ о 
подоходномъ обложеши, и мотивы его — облегчить работу 
для ТБхь слоевь населешя, которымъ не подъ силу соста- 
вене деклараши, преимущественно же для сельскаго насе- 
лешя. Казалось бы, такой порядокъ тЪмъ болЪе необходимо 
было ввести въ нашу практику, гдБ сельское населеше со- 
ставляеть столь крупный процентъ въ населени; затЪмъ, 
конечно, и самое ведете отчетности у насъ еще столь слабо 
развито, что крупный процентъ населешя и изъ другихь 
слоевъ не будетъ самъ въ состояни заполнить декларатон- 
ный бланкъ, поэтому зд$сь боле, чЪмъ гиЪ-либо, нужно 
идти осторожно, праучая, воспитывая, такъ сказать, населе- 
ше кь учету своего дохода. Это—крупное упущене, и при 
создаши густой, ради удобства плательциковъ, сти оцЪ- 
ночныхь комисай, введене такого порядка очень бы, осо- 
бенно на первыхъ порахъ, облегчило проведевше этой формы 
обложеня. НесомнЪнно, что для болБе правильнаго прове- 
деня новой формы обложея, необходимо болЪфе дробное 
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подразд5леше опфночныхъ участковъ; участки, заключающие 
въ себЪ цфлые у$зды, слишкомъ велики по объему, въ осо- 
бенности при огромности нашихъ разстоянйй и при р$дкости 
нашего населешя, чЪмъ стали бы затрудняться непосред- 
ственныя сношешя агентовъ оц$ночной комисци со своими 
плательциками, что такъ необходимо при этой тонкой формЪ 
обложеня. КромЪ того, новизна этой формы, малограмот- 
ность населешя, его неум$ы!е заполнить декларашонный 
бланкъ на первыхъ порахъ нерфдко будуть вести къ тому, 
что мноче будутъ затрудняться сами составить декларащю 
и съ этой цБлью будутъ обращаться въ оц$ночныя комис- 
си, на обязанности которыхъ и должно будетъ лежать ока- 
зывать содЪйстые при заполнети этого бланка—а это все 
подчеркиваеть намъ необходимость близости оцЪночной 
комисци къ плательщику, такъ чтобы посл$днЙ при вся- 
вомъ своемъ недоразумБнши могъ по возможности легко 
обращаться за совЪ$томъ или указашемъ въ оцфночное 
учрежденге. 

КромЪ того, несомнЪфнно, нерЪдко при неясности самаго 
понятя доходовъ у населевя, оцф$ночному учрежденно при- 
дется повышать размф$ръ дохода, декларированнаго пла- 
тельщикомъ,-—въ боле культурныхъ, развитыхъ странахъ, 
какъ ИШрусая, количество декларашй, опротестованныхь 
оц$ночными учрежденями, очень велико, достигаетъ чуть 
не 40'’/,.—а это все будетъ вызывать необходимость личных 
объясневй плательщика съ оц$ночными комисаями. И съ 
этой стороны, для разрЪшевя возможно скорЪфе всякаго 
рода недоразумЪнй, оцфночныя комисси должны возможно 
лучше покрыть Росаю (конечно, намЪтить размЪръ райо- 
новъ въ каждомъ отдфльномъ случаЪ—это дфло практики), 
въ противномъ случа будеть повторяться то же, что 
имБеть мЪсто теперь въ Бельми, гдЪ плательщики за разъ- 
яснешемъ тфхь или другихъ недоразумфый вынуждены 
часто предпринимать длинныя путешестыя къ органамъ, на 
обязанности которыхъ лежить оцфнка, что вызываетъ боль- 
шую трату времени и много неудовольстый среди на- 
селеня. 

Мы уже упоминали о важности косвенной деклараши. 
Н$которые управляюпие казенныхъ палать, на разсмотр$- 
не которыхъ былъ предложенъ проекть подоходнаго нало- 
га, также подчеркивали значеше ея въ качествЪ контроль- 
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ной м5Бры для деклараши плательщиковъ, и они даже ука- 
зывали нБкоторые моменты, которыми можно воспользовать- 
ся для контроля, напр., показавя присяжныхъ повфренныхъ, 
врачей и т. д. Для выяснешя объема и способовъ пользо- 
вамя этой контрольной мЪрой необходимо должна быть 
составлена особая комисая изъ людей разныхъ профессий, 
которая и выработаемь ТЪ признаки, которыми оцЗночныя 
учрежденая могутъ пользоваться для контроля декларашй. 

Но проекту Ив. Ал. Вышнеградскаго доходъ, свободный 
отъ обложеюя, устанавливался въ одномъ и томъ же раз- 
мЪрЪ для всей Росси. Между т$мЪ за послфднее время 
теоря склоняется къ тому, что размръ этого дохода дол- 
женъ нормироваться въ зависимости оть мЪстности, въ ко- 
торой живетъ плательщикъ, а въ Росаи это тфмъ болЪе 
необходимо, что она такъ велика и необъятна, условя 
жизни въ ней такъ разнообразны, что одно и то же коли- 
чество рублей иметь въ разныхъ мЪстахъ Россшм совер- 
шенно различное значеше. ЗатБмъ, Ех%епхшшиичт имфетъ 
своей задачей освободить отъ обложеншя минимальную часть 
доходовъ, необходимую для поддержаня жизни плательци- 
ка, а если такъ, то естественно, что въ разныхъ мЪстахь 
Росам этоть минимумъ потребностей будетъ удовлетворять: 
ся разнымъ количествомъ рублей, поэтому необходимо 
было бы установить этотъ Ежмепхтшипит въ разномъ раз- 
мЪрЪ, тБмь болфе что у насъ есть уже въ русскомъ 
финансовомъ законодательствЪ прецеденть къ этому въ на- 
шемъ квартирномъ налог, гдЪ размфръ квартирной платы, 
дающий право на свободу отъ квартирнаго налога, устано- 
вляется различно для разныхъ городовъ Росби, что и мо- 
тивируется аналогично тому, о чемъ мы только что го- 
ворили. 

ЗатЪмъ, крайне необходимо предпринять самую широкую 
популяризашю новой формы обложен!я, издавъь для сего 
особыя брошюры, а главное—-примЪрно заполненные де- 
кларащонные бланки, а также и бланки, гд вмЁсто дохода 
указываются только факты, на основаши которыхъ оцфноч- 
ная комисыя сама составляетъ суждеше о размЪрЪ дохо- 
довъ плательшиковъ. Этимъ послБднимъ способомъ у насъ 
населеше на первыхъ порахъ очень нерЪфдко будетъ поль- 
зоваться, во-т-хъ, вслфдстые туманности самаго поняття ло- 
ходовъ у населеня, а во-2-хъ, изъ осторожности, боясь 


$10 ВОЗМОЖЕНЪ-ДИ ПОДОХОДНЫЙ НАЛОГЬ ВЪ РОббИ? 


навлечь на себя непрлятности, неправильно понявъ слово 
„лоходъ“ и не занеся въ декларашонный бланкъ таюя 
ставки, которыя въ глазахъ плательшиковъ не подходятъ 
полъ поняте дохода, а въ глазахъь оц$ночной комиссши 
будуть фигурировать въ качествЪ составныхъ частей чи- 
стаго дохода. Мы особенно подчеркиваемъ необходимость 
допущеня у насъ и даже пропаганды самими оцночными 
учреждешями среди населешя права послфдняго давать 
вмЪфсто деклараши дохода декларацию этихъ фактовъ, такъ 
какъ такимъ путемъ населеше будетъ практически знако- 
миться съ тмъ, какъ нужно заполнять декларащонный 
бланкъ, и мало-по-малу въ будушемъ будетъ переходить 
къ заполнению бланковъ безъь помощи оцф$ночныхъ учреж- 
дений. 

Однимъ изъ дЪйствительныхъ средствъ контроля декла- 
рашй въ Западной Европ и въ Австраши за посл$днее вре- 
мя выставляется публичность деклараши и контроль об- 
цественнаго мнЪвя. Иногда съ этой цфлью оцЪночные 
списки представляются въ оцфночное бюро для осмотра 
всякаго желающаго, иногда они даже публикуются во все- 
общее свфд$не, такъ что тогда всякое стороннее лицо, 
справивиись съ этимъ спискомъ и имфя свфдЪыя о томъ, 
что доходъ декларированъ тфмъ или другимъ плателыьци- 
комъ въ пониженномъ размЪрЪ, имБетъ право заявить объ 
этомъ оцфночной комисаи и представить доказательства въ 
пользу своего утверждешя, а тогда оц$ночная комисся вы- 
зываетъ декларанта и устраиваеть родъ состязательнаго 
процесса, путемъ котораго выясняются тЪ пункты, на ко- 
торые нападало лицо, опротестовавшее декларашю. 

Если присоединить сюда и осуждеше общественнаго мнЪ- 
я, и возможность высокаго штрафа въ случаЪ открытия 
завБдомо ложной деклараши, то ясно, что такой методъ 
можетъ имЪфть серьезное отношенше въ качествЪ контроль- 
ной мЪры содержавя лекларашй. У насъ въ своихъ отзы- 
вахъ на проектъ нфкоторые изъ управляющихь казенными 
палатами высказывались въ пользу введешя такой же глас- 
ности и публичности процесса оцфнки. Мы горячо стояли 
бы за такую методу, но если эта м$фра будетъ встрЪчать 
онновицио, то, къ сожалнио, придется пока отказаться отъ 
нея, хотя по нашему новому промысловому обложению и 
теперь уже предусмотрны случаи вскрытия торговыхъ книгъ. 
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Такимъ образомъ, у насъ уже сдфланъ шагъ къ вскрыю 
коммерческой тайны. 

НесомнЪнно, что при отсутстыи гласности процессъ 
опрелЗлевшя дохода не пойдетъ такъ уснфшно, какъ онъ 
пошелъь бы при наличности посл$дней, такъ какъ даже 
если предположить, что при маломъ развити общественно- 
сти у насъ и р$дки будуть случаи открытаго протеста 
стороннихъ лицъ противъ декларашй, представленныхь 
тЪмъ или другимъ плательцикомъ, то во всякомъ случаЪ 
одна перспектива обсуждешя общественнымъ мн%$емъ 
будеть служить уже н$которой угрозой противъ ложнаго 
заполиешя декларашоннаго бланка. Но пусть даже подоход- 
чый налогъ будетъ введенъ въ несовершенной формЪ, пусть 
онъ будеть даже страдать крупными дефектами, все-таки 
это будетъь лучше, чБмъ если онъ будетъ совсЪмъ не вве- 
денъ: съ теченемъ времени эти дефекты путемъ отд$ль- 
ныхъ законодательныхъ фактовъ будутъ уничтожаться, мы 
будемъ имЪть здЪсь тогда то же самое, что имфемъ теперь 
съ промысловымъ налогомъ, гдЪ при проведети. его въ 
угоду отсталымъ премамъ торговой техники московскихъ 
фабрикантовъ была введена 57-я статья, которая теперь уже 
видоизмБняется. 

ПП ирокое развите косвеннаго обложеня населеня поро- 
ждаетъ недовольство въ посл$днемъ, ослабляетъ въ немъ 
чувство справедливости и равноправности, ибо массы на- 
селетя видятъ, что крупные доходы ускользаютъ отъ обло- 
женя, что въ то время, какъ крестьянинъ платить высокве 
налоги съ каждаго клочка своей земли, мноме крупные до- 
ходы почти не несуть налоговъ. Поэтому введеше подоход- 
наго налога, который послужилъ бы коррективомъ въ нашей 
налоговой системЪ, содфйствовало бы развимю сознавя 
равноправности вс$хъ предъ закономъ. 

Такимъ образомъ подоходный налогь создасть новый 
источникъ средствъ, дастъь возможность привлечь къ уча- 
сию въ несеши налоговаго бремени многоимупия группы 
населеня безъ обременешя малоимущихъ, и, внеся прин- 
ципъ справедливости въ нашу налоговую систему, откро- 
етъ новую эру въ исторм нашихъ финансовъ. 

Въ х897 г. въ министерств финансовъ быль составленъ 
проектъь о передач квартирнаго налога въ пользу горо- 
довъ взамБнъ ТБхьъ потерь, которыя города несутъ отъ 
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введешя винной монопоми. ДЪло въ томъ, что видное мЪ- 
сто въ городскомъ бюджетЪ составляютъ сборы съ торго- 
выхь и промышленныхь заведенй, взимаемые въ размЪрЪ 
то—25/, съ казенной цфны документовъ на право торговли 
и нромысловъ, а съ заведеюй трактирнаго промысла въ 
видБ самостоятельнаго сбора, размЪръ котораго опред$- 
ляется по усмотр$ю городскихъ думъ. 

Съ введешемъ казенной продажи питей прекратились 
сборы въ пользу городовъ съ патентовъ на заводы и за- 
веденя для выдфлки и продажи питей. Въ возм щеше этихъ 
сборовъ постановлено было выдавать временно изъ казны 
городамъ пособя въ размЪрЪ, равномъ среднему сбору, 
который получался городами въ пятилЬ че, предшествующее 
введено казенной продажи питей, но это не могло воспол- 
нить убыль въ городскомъ бюджетЪ, такъ какъ сборъ съ 
патентовъ изъ года въ годъ долженъ былъ расти, а воз- 
награждене опред$лено было въ одинаковомъ размЪрЪ, 
между тЪмъ потребности нашихъ городовъ все растутъ и 
растутъ. Сборъ съ трактирнаго промысла хотя и быль 
оставленъ, но онъ долженъ былъ значительно понизиться 
всл5детые тБхъ ограниченй, которымъ подвергалась тор- 
говля напитками изъ этихъ заведенй,—ограниченй, заклю- 
чающихся главнымъ образомъ въ томъ, что трактирныя 
заведешя лишились права продажи водки и водочных из- 
ДЪй по вольной цфнЪ5 и должны производить продажу 
вина и водочныхъ изд5лш не иначе, какъ въ запечатанной 
посудБ и по назначенной министерствомъ финансовъ цфнЪ 
(кромЪ случаевъ, когда они получили особое разр шенте). 

По исчислешямъ, произвеленнымъ въ министерств фи- 
нансовъ для 35 губернй, оказалось, что квартирный налогъ 
составляегь въ нихь 40%/ общей суммы поступленй, полу- 
чаемыхъ этими городами отъ сборовъ съ торговыхъ доку- 
ментовъ и съ заведеый трактирнаго промысла этихъ гу- 
бернй; кромЪ того, несомн$нно, поступлетшя отъ квартирнаго 
налога не представляютъ изъ себя чего-то неподвижнаго, а 
будуть расти вмЪстБ съ ростомъ самихъ городовъ. По 
мно министерства финансовъ, передача квартирнаго на- 
лога вмЪстБ съ введешемъ казенной винной монопоми 
могла бы до извЪфстной степени восполнить т убытки, 
которые терпятъ теперь города отъ введеюмя этой монопо- 
ли. Преднолагалось при этомъ передать квартирный налогъ 
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именно въ Той формЪ, какь онь существуетъ теперь, съ 
правомъ только измЪфнять размБры окладовъ и переносить 
города изъ высшихъ въ низийе классы, что можеть повы- 
сить поступленя отъ этого сбора. По министерскому про- 
екту податной инспекторъ устраняется отъь предсфдатель- 
ствованя въ городскихъ поквартирному налогу присутствяхъ, 
однако, за нимъ все-таки сохраняется право участвовать въ 
засфданяхъ присутствя, за нимъ удерживается свободный 
доступъ кь дБлопроизводству этихъ присутствьй, и даже 
право простанавливать постановлевя присутстый, съ кото- 
рыми онъ не согласенъ. Эти полномощя податной инспек- 
ци мотивируются и интересами самихъ городовъ, которымъ 
такимъ образомъ гарантируется пользован!е услугами лицъ, 
компетентныхь въ податномъ дЪлЪ, и, кромЪ того, этимъ 
гарантируется возможность пользоваютя фискомъ матера- 
лами, собранными присутстыями по квартирному налогу, 
для установлешя на боле правильныхъ основашяхъ налога 
съ городскихъ недвижимыхъ имуществъ. 

Мы не будемъ долБе останавливаться на проект мини- 
стерства и, оставляя пока ТЪ возраженя, которыя можно 
сдЪлать этому проекту, разъ эта передача совершается съ 
исключительною цЪлью компенсировать потери, которыя 
несутъ города отъ введеня винной монопоми, мы зам тимъ 
только, отчего бы не позволить городамъ вмЪсто квартир- 
наго налога, вообще уже обреченнаго на уничтоженще изъ 
бюджетовъ и введеше котораго вновь даже запрещено въ 
Пруссш, отчего бы, повторяемъ, не позволить вмЪсто него 
вводить подоходный налогъ. Новторяю, я оставляю пока 
детали о широтЪБ правъ, которыя можно при этомъ предо- 
ставить городамъ въ дЪлЪ организаши техники подоходнаго 
налога, но въ принцин$ такое позволеше было бы въ выс- 
шей стенени желательно: городское населен1е—болЪе удоб- 
ная почва для примБненНя новой формы обложеювя, и если 
идти опытнымъ путемъ, какъ мы шли въ примфнени вин- 
ной монополи, то именно сл$довало бы, на нанть взглядъ, 
и здфеь, при введенши подоходнаго налога, начать съ го- 
родовъ, какъ мЪстъ, гдЪ фиску придется встрЪтиться съ 
наименыцими препятствями, что такъ важно на первыхъ 
порахъ. Актъ о передачЪ квартирнаго налога могъ бы осу- 
ществиться совершенно независимо отъ введемя подоход- 
наго обложевя въ Росси, но въ будушемъ можно было бы 
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присоединить лишь позволене для городовъ вводить подо- 
холный налогъ вмЪсто квартирнаго. 

Быть можеть, соблюдая осторожность и сл$дуя при- 
мЪру, котораго министерство финансовъ держалось въ про- 
ведеши винной монопоми и введеши золотой валюты, мы и 
здБсь прибЪфгли бы кь такому же опытному изсл$дованю 
на первыхь порахъ, именно путемъ введешя подоходнаго 
налога въ городахъ; и только когла этоть опытъ увфн- 
чается успБхомъ, можно будетъ распространить этотъ на-- 
логь на всю территор!о государства и сдЪлать его госу- 
дарственнымъ, а городамъ взамфнъ его предоставить или. 
извЪстный процентъ съ общей массы поступленйй, или удЪ- 
лить изв5стную часть реальныхъ государственныхъ нало- 
говъ. Такой путь проведешя новаго налога давалъ бы право. 
на больпую рЪшимость и въ то же время онъ былъ бы 
соединенъ съ необходимою осторожностью. 


Р5чь на диспут). 


—— 


М. Г. 


„ГлавнЪйция теченшя въ развии прямого обложеня въ 
Германи“—вотъ тема той работы, которую я повергаю на 
ваше вниман!е... При чтени вами этого заглаыя мн? ка- 
жется, что я угадываю настроеше, испытываемое вами. За- 
чЪ$мъ, къ чему намъ предлагаютъ подобныя темы, когда 
такъ много жгучихъ вопросовъ волнуетъ нашу русскую 
жизнь?.. Неужели въ нашихъ русскихъ университетахъ пор- 
ваны нити, связывающия русскую жизнь съ наукой, и по- 
слЪдняя, потерявъ чуткость къ русскимъ отношевямъ, вдох- 
новляется иностранными темами, работаетъ надъ тЪми зада- 
чами, которыя выдвигаетъ западная жизнь, бол5етъ болями 
Запада и радуется радостями его? И вамъ, вЪроятно, нЪ- 
сколько горько за трату силъ, энерми на ненужную, дале- 
кую намъ тему... „Къ грудБ ненужныхь книгь еще приба- 
вилась одна“, думаете вы, къ грудБ тЪхь книгЪъ, про кото- 
рыя говорятъ, что ихъ никто не пробрЪтаетъ, а если и 
прюбрЪтаетъ, то не читаетъ, въ лучшемъ случаЪ, перепле- 
таетъ, ставить въ бибмотеку, такъ какъ написаны онЪ на 
ненужную тему, съ неизв$стною задачей и такъ трудно, что 
неизвфстно, что легче, писать ли ее было автору или чи- 
тать для читателя... 

Позвольте объясниться... Вопросы обложеня мало обра- 
щаютъ на себя внимашя со стороны нашего образованнаго 
общества... Причины лежатъ отчасти въ нашей психолони. 
Фабрика съ ея дымомъ и гуломъ машинъ, съ блЪдными ли- 
цами ея обитателей, съ трудомъ малол$тнихъ, уже помимо 


1) Произневенная авторомъ 27 января 1900 г. Помфщена первоначально въ 
„Р. Эк. Об.“ за 1900 г. 


з* 


116 РЕЧЬ НА ДИСПУТЪ, 


всфхъ другихъ причинъ, дЪйствуегь на наши нервы, при- 
ковываетъ наше внимане... Тяжелое, ненормальное обложе- 
ве мало-по-малу сгибаетъ плечи тТЪхъ, на которыхъ оно 
обрушивается, оно давитъ ежечасно, ежеминутно, дЪйствуетъ 
такъ же, какь воздушный столбъ, подъ давлешемъ котораго 
мы живемъ, но давлешя котораго не ошущаемъ, хотя всЪ 
посл дствая этого давлевя сказываются на насъ очень сильно... 
„Если еще каюя-нибудь слова могли бы заставить задрожать 
въ могилахъ уснувцший прахъ людей, то конечно, —говоритъ 
одинъ авторъ по исторш французскихъ налоговъ,—это были 
бы ТЪ слова, которыя они впродолжеше своей суровой 
жизни слишкомъ хорошо выучили: а14ез, согуёез“... (назваше 
налоговъ того времени). 

Между тЪмъ нашъ бюджетъ главнымъ образомъ питается 
налогами на потреблеше, и налоговое бремя падаетъ на 
слабыя плечи... Это общеизвЪстно... Необходимо примфнить 
друпе масштабы для распредБленя налоговаго бремени, такъ 
какъ существуюние масштабы такъ же мало гарантируютъ 
равномЪрность обложешя, какъ если бы стали облагать по 
цвЪту глазъ, по росту, длинЪ$ рукъ... Такъ, у насъ теперь 
облагаютъ по количеству писемъ, нами отправляемыхъ... 

У насъ вводится теперь винная монопомя, и объявляется 
борьба алкоголизму, и въ то же время удерживается высо- 
кая пошлина на чай и высоюй акцизъ на сахаръ... Если мы 
будемъ отстранять оть населевя чашку чая съ сахаромъ, 
то едва ли его рука не протянется къ стакану съ водкой... 
Въ Ангши политика понижешя ношлинъ на чай и отсутстыя 
на сахаръ ведетъь къ замБщенпо спиртныхъ напитковъ чаемъ... 
Не буду приводить цифръ. 

И реформа казенной винной монопоми, съ особой забот- 
ливостью лелБемая теперь министерствомъ финансовъ, безъ 
изм5невшя въ обложени нЪкоторыхъ предметовъ потреблен1я 
не получить своей законченности; да и вообще наступаетъ 
время, когда и у насъ налоговое бремя нужно новой мБрой 
перемЪрить, новымъ в$сомъ перевЪфшать... Эта новая м5ра— 
общеподоходность обложения... 

У насъ чувствуется настоятельная потребность въ измЪ- 
нени налоговой системы. Такъ, вводится квартирный на- 
логъ, какъ суррогатъ подоходнаго. Давно уже были запро- 
шены земства по этому поводу, и ими были доставлены каже 
проекты... Не такъ давно, въ министерство Вьициеградскаго, 
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былъ составленъ новый проектъ, для понимая котораго 
германсюй процессъ развийя крайне необходимъ. Итакъ, 
вопросъ обложеня, какъ вы видите, вопросъ современный; 
скажу болфе: онъ грозитъ даже скоро прюбрЪсти жгузй 
характеръ, и недавно мы уже слышали первые выстр$лы, 
выстрЪлы очень запальчивые, но холостыми зарядами... Этотъ 
вопросъ грозить въ ближайшемъ будущемъ раздфлить наше 
общество на парии и лагери... 

Но что значатъ наши бламя пожелаюшя, если нфтъ силъ 
для ихъ осуществлевшя, нЪтъ почвы для приведейя ихъ въ 
исполнене?.. Безполезно и безплодно вдохновляться для прак- 
тической жизни идеалами, которые заранфе уже заштемие- 
леваны печатью неосуществимости..., на челБ которыхъ сто- 
ить штемпель: „оставь здЪсь всякую надежду, смертный“... 

„Какъ миллюны зародышей, говорить Гумпловичъ, без- 
полезно гибнуть въ природЪ, такъже точно милмоны свобод- 
ныхь челов ческихъ поступковъ пропадаютъ безслЪдно пля 
сощальнаго развитя только потому, что они не отвфчають 
его развитю и не способствуютъ его ускорению, и безно- 
лезно гибнуть, раздавленные прогрессомъ, не имЪя силъ 
его затормозить“. 

И воть моя задача—показать, какъ и почему переходятъь 
къ этому новому масштабу распредленя налоговаго бре- 
мени, показать всю необходимость этого перехода, вскрыть 
ТБ силы, которыя заставляютъ перемЪривать, перевЪ шивать 
налоговое бремя, выпадающее на плечи разныхъ обществен- 
ныхъ группъ. ВБдь выборъ этой мЪры непроизволенъ: классъ, 
получивций въ данное время втяне въ общественной жизни, 
на вБсы, разв$ шиваюние налоговое бремя, приноситъ свои 
гири, и не только онъ развБ5шиваетъ налоговое бремя, но 
и обвБитиваетъ. Такъ, приведу примЪръ: аграрная партия, 
по особому строю современной экономической жизни высту- 
пающая зашитницей принципа подоходности, старается этотъ 
принциптъ во всей его чистотЪ провести только для другихъ 
общественныхъ групиъ, пытаясь т5мъ самымъ сложить на- 
логовое бремя на представителей торговли и промышлен- 
ности. Сама же для себя пытается подставить на вЪсы дру- 
че разнов$ски... 

Теперь трудяцияся массы выступаютъ на сцену со своими 
маспттабами, а но совпадению обстоятельствъ и классъ земле- 
владЪльцевъ съ нескрываемою симнатей посматриваетъ на 
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новыя м$фрки, новые масштабы... Вотъ эту-то необходимость 
и универсальность этого процесса я и хот5лъ показать въ 
своей работЪ... Не прихоть законодателя, не прихоть того 
или другого повелителя, не этичесюя соображешя той или 
другой группы или класса—нЪтъ, новая сила и новыя эко- 
номичесюмя отношеня вызываютъ этотъ перемЪръ налого- 
ваго бремени... Такъ, въ сферЪ$ прямого обложеюшя прежде 
распредВляли налоговое бремя по количеству земли, по за- 
работной платЪ... Васъ облагали, все равно какъ бы мало 
вы ни имЪли... Вань доходъ измЪ$ряли по внъшнимъ при- 
знакамъ: по числу оконъ, дверей и т. д. Не принимали во 
внимаше' факта задолженности, отношевя дохода къ вашимъ 
потребностямъ. Но и это составляло прогрессъ сравнительно 
съ тфмъ временемъ, когда облагалась огуломъ всякая иму- 
тественная масса. Разложеше обложешя на отдЪльные объ- 
екты давало болыную возможность контролировать, но вотъ 
появляются новые факты экономической жизни, вырастаютъ 
новыя силы... нанпр., вырастаетъ поземельная задолженность. 
Земля, по старой системБ прямого реальнаго обложеня, 
облагалась по кадастру, въ основу котораго клались цБны 
иногда довольно отдаленнаго пер1ода времени... Бывало, что 
земля была опБнена двадцать-тридцать л$тъь тому назадъ 
ВЪ 20.000 рублей, и эта оцЪнка была занесена въ кадастръ, 
между тБмъ теперь стоимость ея поднялась, допустимъ, до 
50,000 рублей. Ипотечное учреждеше могло выдать ссуду 
подъ залогъ земли въ размБрЪ хотя бы 40.000 руб. Классъ 
землевладЪльцевъ при развиши ипотечной задолженности 
естественно стремится, чтобы его облагали съ вычетомъ 
долговъ, но, спрашивается, какъ вычесть изъ 20.000 руб., 
въ настоящее время уже фиктивной кадастральной оцЪнки, 
40,000 р. реальнаго долга? И въ концЪ- концовъ классу 
землевладЪльцевъ становится выгоднБе быть обложеннымъ 
по дЬйствительной стоимости земли съ вычетомъ долговъ, 
чБмъ по пониженной кадастральной опЪнкЪ, но безъ вы- 
чета долговъ... Этоть классъ переходить изъ сторонника 
низкихь оцфнокъ въ разрядъ приверженцевь оцфнокъ по 
дЪйствительному доходу, съ вычетомъ долговъ... Видите, 
какь на почв$ измБневя экономическихь отношенй мЪня- 
ются знамена... стираются старые девизы, пишутся новые... 

'Трудянияся массы... онф требуютъ свободы обложевя 
мелкихъ доходовъ, болЪе высокаго обложешя крупныхъ 
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доходовъ; но при старой систем облагались отдЪльно раз- 
ныя парцеллы дохода, и для проведешя свободы отъ нало- 
говъ общей совокупности мелкихь доходовъ нужно было 
сложить эти парцеллы въ одну общую массу, но разные 
масштабы измБрешя этихъ парцеллъ стояли преградой къ 
такому сложено дохода... Нужно было привести ихъ перво- 
начально къ одному знаменателю, а этимъ знаменателемъ, 
общимъ для всЪхъ парцеллъ, могла быть только чистая до- 
ходность... СлБдовательно, эти группы выбрасываютъ флагъ 
общеподоходности... 

Мелкая буржуамя точно также стоитъ за проведеше сво- 
боды обложеня или болфе легкаго обложевшя мелкихъ и 
среднихъ доходовъ и введешя прогресси для болЪе крун- 
ныхъ... и, слЪдовательно, опять девизъ подоходности.., Около 
вЪфсовъ, гдЪф перев$шивается налоговое бремя, загорается 
борьба. Перестройка кипитъ, каждый классъ пытается пере- 
краивать систему въ своемъ интересЪ. Правда, поднимаются 
протесты со стороны тЪхъ группъ, въ интересахъ которыхь— 
Удержать старую систему, но подъ вмяшемъ роста новыхъ 
силъ имъ приходится нерЪдко капитулировать... При этой 
капитулящи онЪ поступаютъ, отчаявитись въ исходЪ побЪды, 
такъ же, какь опытный морякъ, бросаюций часть своего 
груза, чтобы снасти н$лое: жертвуя немногимъ, онф стра- 
хуютъ свои интересы... 

Здфсь вспоминаются слова нашего поэта АлексЪя Тол- 
того: 

„Вогда, шумя въ морекую бурю, волны 
Грозять корабль во грузомь поглотить, 
Безумень тотъ, кто изъ своихъ сокровищь 
Не бросить часть, чтобъ цЪлое епаети. 
Часть правъ моихъ въ пучину я бросаю, 


Но мой корабль оть гибели впасаю“ 
(слова Вориса Годунова). 


Итакъ, каждый работалъ надъ своей задачей, продыряв- 
ливая старую систему: землевлад$льцы-—надъ поземельнымъ 
налогомъ, рабоче и получаюцие жалованье—надъ налогомъ 
на заработную плату, мелкая буржуазя—надъ промысло- 
вымъ налогомъ... 

Но что это за мЪра — общеподоходность? У насъ нЪть 
опыта... 

У насъ этой мЪрой не мЪфрили, этимъ вЪсомъ не вЪшали... 
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Опять надо обратиться къ Западу... къ Германи, гдЪ въ 
наиболЪ$е чистомъ вид$ проведенъ новый принципъ. И съ 
цифрами въ рукахь я пытаюсь показать, какъ распредЪ- 
ляется налоговое бремя при новомъ масштабЪ и какъ рас- 
прел$лялось оно при старомъ. Вотъ что даетъ намъ Гер- 
маня, воть почему полемъ моей работы взята Гермавя... 

Теперь н$еколько словъ относительно премовъ изслЪ- 
дованя... При изсл$доваши мы исходимъ изъ положен, 
установленнаго Родбертусомъ, что финансовая структура— 
отражеше экономической жизни... Экономичесвяя отношенйя, 
строй хозяйства—вотъ что опред$ляетъ форму финансоваго 
хозяйства, налоговую структуру... Группировка силъ опре- 
дфляегь тБ плечи, которыя въ данное время будутъ сги- 
баться подъ налоговымъ гнетомъ... Шри данной экономиче- 
ской структурЪ, при данной группировк$ экономическихъ 
силъ мы имфемъ опредфленныя формы, и налоговое бремя 
распредфляется въ опредБленныхъ пропоршяхъ. Но эконо- 
мическая структура м$няется, нарастаютъ новые факты, 
вмЪетЪ съ ними растуть и новыя силы, старыя группы не- 
рфдко распадаются на н$фсколько, теряя свою пБлостность, 
и нерЪдко онЪф борются уже въ разныхъ лагеряхъ, съ раз- 
ными идеалами, подъ разными знаменами... Новые факты 
перекраиваюль старые лагери... 

Итакъ, въ борьбЪ родится система обложеня. Она-——реф- 
лексъ экономическихъ и общественныхъ отношений. Новый, 
выросиня силы поднимаютъ боевой кличъ за перераспредъ- 
леше налоговаго бремени. На разныхъ концахъ загорается 
бой... атака новыхъ силъ ведется не съ равнымъ успЪхомъ. 
по всей лиши, оттого-то мы и видимъ, что новые узоры 
вкрапляются въ старое полотно не по однообразной лини, 
а по волнистой, въ зависимости отъ относительнаго усп$ха. 
борющихся силъ... Да и узоръ расшивается съ разныхъ кон- 
цовъ, по разнымъ рисункамъ, разными руками, оттого-то 
и ложно представлять себЪ данную налоговую систему, какъ. 
"Бчто идеально-стройное. НЪтъ, вс эти идеальныя кон- 
струкши— чисто догматическя построемя—надо выбросить 
изъ науки, какъь ненужный балласть, который только слу- 
жить барьеромъ къ истинному знаню. 

Въ Герман эти пронессы образовая новой системы 
гораздо ярче и выпуклБе, мы имфемъ здфсь возможность. 
просяВлить, какъ поль вмяшемъ новыхъ силъ и новыхь 
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экономическихъ отношенй реальная система переходитъ въ 
подоходную. 

Итакъ, я хотЪлъь только показать, что финансовая струк- 
тура не есть что-либо растущее изъ себя, строго развиваю- 
щее какую-либо одну идею, не есть что-либо гармонически 
построенное во всфхъ своихъ частяхъ, строго логическое. 
Н$ть, наоборотъ, надъ ней работали разныя руки, въ 
разных направлешяхъ и въ разное время—я подчеркиваю. 
этоть посл$дый моментъ. Это объясняетъ намъ, почему мы 
находимъ много архаизмовъ въ налоговой системЪ. Совре- 
менная финансовая организашя напоминаетъ мн новый 
музей, построенный недавно въ МюнхенЪ: въ немъ стреми- 
лись представить вс$ стили—вы видите тутъ и готику, и 
ренессансъ, и среднев5ково-рыцарсюй, и среднев$ково - го- 
родской стиль и т. д. Только въ налоговой системЪ это- 
сплетене разныхъ формъ и стилей еще болЪБе причудливо.. 
еще болБе капризно: тамъ выдержаны отдфльныя части въ. 
какомъ-либо одномъ стилЪ, а въ налоговой системЪ разныя, 
руки работали надъ одною и тою же частью... 

Новый институтъ выдвигается какой-нибудь группой, дру- 
гая группа вплетаетъ въ него каюя-нибуль нити въ своемъ. 
интересЪ: нердко, напримЪръ, она создаеть для себя ла- 
зейку, черезъ которую и будетъ ускользать отъ обложе- 
ня. Это намъ объясняетъ ту пестроту, которую мы обычно. 
наблюдаемъ въ налоговой системЪ... Нельзя одной краской 
рисовать финансовую организаю даннаго момента--обычно- 
она нарисована разными мастерами, разными красками и 
разными тонами, глЪ каждый рисовалъ то, что онъ хотБлъ... 
Финансовое право—нелогичное право. 

Не съ копьемъ и мечомъ борются за новыя формы обло- 
женя заинтересованныя группы, а путемъ избирательной 
борьбы, создавая теори въ защиту своихъ интересовъ или, 
лучше, говоря осторожн?Ъе, создавая почву для распростра- 
неня той или другой изъ нихъ. Распространевше той или 
другой теорши, построенной въ защиту тЪхъ или иныхь- 
интересовъ (цлевыя теорли), зависитъ отъ сошальной нси- 
хологи, которая дается 1ерархей общественныхъ силъ, и 
нер$дко въ теор мы находимъ не что иное, какъ пулю, 
Завернутую и направленную въ грудь противника... 

Какъ по картинЪ$ мы судимъ о мастерЪ, такъ но данной 
систем —о силахъ, создавшихьъ послЪ5днюю. 


122 РЕЧЬ ПА ДИОНУТЬ. 


Не сь осужлевемъ или похвалой ученый долженъ при- 
ступать къ изученю развитя общественныхъ явлешй. Его 
дфло не хвалить или порицать, а установить н$которую 
послБловательность явлен!й... Холодно, съ ножемъ анатома 
ученый долженъ разсЪ$кать изучаемые имъ институты. Его 
задача-—только показать, почему и какое вщяше тотъ или 
иной институть имфетъ на общественную жизнь, и какъ онъ 
самъ зарождается въ нЪдрахъ ея. Современной финансовой 
наукЪ, которая ставить зачастую своей задачей вопросъ, 
что должно быть, и хочеть скорзе быть не анатомей, а 
терашей, а иногда и все свое содержаше сводить къ тера- 
ши, то-есть къ искусству—я шлю здфсь тяжелое обвинеше: 
она обращается ни болБе ни менЪе, какъ въ кухню для 
приготовлешя рецептовъ... Тогда, подходя къ групи ка- 
кихъ-нибудь институтовъ, вместо объяснешя ихъ авторы 
начинаютъ хвалить или порипать, пфть панегирики или пре- 
давать анаеоемЪ, начинается стряпня... институть очищается 
оть того, что данному лицу не правится, наоборотъ, къ 
нему примБшивается кое-что, что нравится, и создается но- 
вый... Я отдаю должную дань доброму сердцу такого изсл$- 
дователя финансовыхъ институтовъ, пекущагося о благЪ 
своей страны, но это—не область науки, это— сфера практи- 
ческой политики, на которую, конечно, каждый имЪфетъ 
право, кто только сохранилъ въ своей груди живое сердце 
и св$жую волю... Но вносить практическую политику въ 
чистую науку—это см$шивать два ремесла ко вреду науки... 

Задача нашей науки не морализировать, но и тамъ, гдф 
она чужда этой тенденщи, она черезчуръ догматизируетъ: 
историчесме экскурсы, которые она даетъ по поводу т5хъ 
или другихъ финансовыхъ институтовъ, напоминаютъ не- 
р?Ъдко мнЪ надгробныя надписи: институтъ родился тогда-то, 
жилъ столько-то и тогда-то умеръ, пользовался симпа’мями 
или антипатями... Появляется институтъ впервые на свЪтъ, 
опять изслБдователь выдаетъ ему паспортъ, смотря по его 
‹импати или антипатии къ новому институту, между тЪмъ 
коренные вопросы эволющи финансовыхъ институтовъ до 
сихъ поръ остаются невыясненными, и моя задача состояла 
въ томъ, чтобы н5сколько выяснить эти процессы развитя 
на одномъ частномъ случаЪ развийя прямого обложеня въ 
Германи. 

Я не только не сторонникъ кнетизма, нБтъ, въ жизни мы 
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должны и сильно любить и сильно ненавидЪть, наполнять 
мръ той энерцей, которой каждый изъ насъ располагаетъ... 
Но въ наук н$Ътъ мЪ%ста политикЪ... Скажу больше-—у 
насъ теперь только короли мысли имБютъ свои идеалы, 
выработанные ими самими... Мы шьемъ свои костюмы по 
заказу, а идеалы беремъ у перваго старьевщика поношен- 
ныхь идей... Да будетъ намъ стыдно!.. 

Но дорогая моему сердцу наука пусть тихо и спокойно 
работаетъ въ своей лаборатории, пусть развиваетъ она свой 
объективный анализъ, пусть праобрфтаеть должную см$- 
лость, чтобы и надъ идеалами, вскормленными нашими са- 
мыми горячими симпатями, быть въ состояши произносить 
свой безпристрастный судъ... Но пусть никогда наука не 
выбрасываетъ того или другого партййнаго знамени, пусть 
съ своей высоты она безстрастно взираетъ на эту арену 
борьбы страстей и интересовъ, гдф слагаются челов$чесвя 
отношеня, пусть спокойно подсчитываетъ она силы борю- 
ццихся и изучаетъ ихъ девизы и, пользуясь своимъ опытомъ, 
озирая прошлое и настоящее и прозрЪвая грядущее, пусть 
она нетрепетной рукой кладетъ свой штемпель жизни или 
смерти на этихъ девизахъ, какъ бы ни были дороги т зна- 
мена, подъ которыми мы боремся въ жизни, каюе бы сло- 
живишеся интересы ни затрогивались этимъ приговоромъ 
безстрастной науки!.. 


 развити Ффинансоваго хозяйства въ ХХ вЪнЪ°), 


1. Общая характеристика. 


Отчего въ настоящее время на ЗападЪ такой шумъ въ. 
сфер финансоваго хозяйства? 

Когда въ квартиру переБзжаютъ новые жильцы, они по 
своему вкусу производят перестройки, перед$лки, требуютъ. 
поправокъ, м5няють обои; такъ и въ здаши финансоваго 
хозяйства теперь заводятся друпе ‚обитатели и хотятъ пере- 
строить здане сообразно своимъ вкусамъ. Новые обитатели 
очень требовательны, они--народъ экономный, любятъ стро- 
гую отчетность въ хозяйствЪ, зорко слЪдятъ, куда тратятся 
деньги, на что... Они не любятъ платить по чужимъ сче- 
тамъ и требуютъ, чтобы уплата по общимъ расходамъ про- 
изводилась по другому масштабу. 

Что же это за новые обитатели, которые заставляютъ про- 
изводить столько существенныхъ изм5нешй въ старомъ зда- 
ни финансоваго строя, освященнаго вЪками? Эти новые оби- 
татели—трудяниеся, средне, малоимупие классы населемя. 
Они дБлаются все силе и см5лЪе въ своихъ требовашяхь; 
прежде они сидБли по угламъ, не дерзая молвить слова и 
покорно платя за голое право существованя, а государ- 
ственная власть ничего не дфлала для нихъ, кромЪ элемен- 
тарной защиты отъ внфшнихъ враговъ. А новымъ жильцамъ 
здаше неудобно: при постройкЪ его не спрашивали ихъ ука- 
зай, съ ихь вкусами ве считались. Теперь къ устроителямъ 
дома они предъявляютъ все болышя и больнпя требовавя: 
требованёя удобства, комфорта. Прежнимъ обитателямъ при- 
ходится потфениться, чтобы дать м$сто новымъ. 


1) „В. М.*, 1908, кн. ХЬ 
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Что же позволило этимъ обитателямъ, сидфЪвшимъ прежде 
по угламъ, поднять свою голову и властно, категорично 
начать предъявлять свон требоваюя? Это--развиме среди 
нихь пониманя своихъ интересовъ, организашя и расши- 
реше избирательнаго права, что даетъ имъ возможность 
лучше защищать свои интересы. Отсюда мы видимъ, что 
строй государственной жизни имБетъ существенное значеше 
для понимая того, что совершается въ области финансовой 
и экономической политики. 

КромЪ того, разростающееся здане общественной жизни 
предъявляетъ все большя и болышя требовавя на средства 
для своего расширевя, на поправки, и вотъ почему государ- 
ственная власть испытываетъ въ настоящее время хрониче- 
скую нужду въ средствахъ. 

Разнообразныя нужды ведутъ въ настоящее время къ ши- 
рокому развитию кредита, и при организати его опять при- 
ходится сталкиваться съ интересами широкихъ слоевъ на- 
селешя, снабжающихъ государство деньгами, и приходится 
въ угоду имъ производить т$ или друпя изм$неня въ фи- 
нансовомъ строЪ. Такъ, отчасти въ интересахъ государ- 
ственнаго кредита, отчасти подъ вмянемъ развимя самосо- 
знаншя вплоть до широкихъь слоевъ населемя, мы видимъ 
въ ХХ вкБ реформы въ бюджетномъ законодательств, 
въ постановкЪ контроля, во введени предварительнаго кон- 
троля, — вездЪ здБсь проводится теперь закономЪрность, 
строгое подчинене закону. Исполнительной власти указы- 
вается свое мБсто только въ сферЪ исполненя. Въ настоя- 
шее время чрезвычайно внимательно относятся къ назначе- 
нно суммъ на разныя государственныя потребности и строго 
контролируютъ, такъ ли суммы расходуются, какъ палатамъ 
угодно было объ этомъ постановить. Эти измБненя—самое 
существенное прюбрЪтеше, и въ Европ они произведены 
въ МХ вфк$. 

Изм$нились и масштабы того, кто и что платитъ для под- 
держаня этого грандознаго государственнаго зданя: прежде 
вотъ эти люди, сидфвиие по угламъ и не см$випе говорить, 
много платили, но ничего за это не получали, кромф права 
сидЪть тихо въ углу. Теперь, я говорю, они подняли головы, 
и мы видимъ крунныя изыЪненя въ ХТХ вЪкф въ этой 
области: стоитъ сравнить только бюджеты начала ХГХ вЪка 
и конца его. Въ бюджетахъ начала ХТХ вЪка вездЬ пре- 
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обладаютъ налоги на потреблеше, притомъ на потреблеше 
предметовъ первой необходимости; эти налоги ложатся тя- 
жело на малоимущихъ] Но въ течеше вфка происходятъ 
существенныя измфнен!я: все болфе и болфе выступаютъ 
масштабы, которые перелагаютъ налоговое бремя на плечи 
боле имущихъ. Сравните хотя бы бюджеты Англи и Прус- 
си: подоходное обложене въ конц ХХ вЪка здЪсь дЪ- 
лается необходимымъ, существеннымъ элементомъ въ бюд- 
жетЪ, а въ началЪ вБка оно отсутствовало въ той и другой 
странЪ. 

Происходятъ крупныя измфненя даже въ самомъ воззрЪ- 
нти на налогъ. Прежде это было только средство полученя 
денегь на поддержане государственнаго здан!я; съ появле- 
немъ же новыхъ отношевшй, когда усиленно закип$ла пере- 
стройка здашя, чтобы приноровить его ко вкусамъ новыхъ 
и весьма требовательныхъ обитателей, изъ налога сдфлали 
оруже этой перестройки. Мы имБемъ въ виду такъ назы- 
ваемое сощально-политическое направлеще въ финансахъ. 
Вспомнимъ здесь, какъь начинаютъ оперировать налогомъ 
въ области земельныхъ отношенй въ Австраши, въ н$ко- 
торыхъ отрасляхъ промышленности въ Гермаши въ цфляхъ. 
поддержан:я мелкой промышленности, въ сферЪ организащи 
торговли (борьба съ крупными магазинами путемъ усилен- 
наго обложения) и т. д. Особенно надо отмЪтить таможен- 
ные налоги—здЪсь наиболЪе ярко проявляются новыя задачи 
налога: развите туземной промышленности, защита труда. 
ит. д. 

Постоянно усиливаюнияся требовашя новыхъ обитателей 
въ области развитя народнаго образования 1), въ постройкЪ. 
путей сообщены и другихъ культурныхъ работъ, съ одной 
стороны, а съ другой—та подозрительность, съ которой они 
относятся къ введеню новыхъ формъ обложешя, такъ какъ- 
прежше вБка пручили ихъ видЪть въ налогахъ не оруде- 


1) Въ настоящее время первоначальное образоване, по крайней м%р$ въ- 
первыхь ступеняхь его, представляется потребностью сошальной защиты 
(гарргезеша пи ото @ ЧИеза вое). Въ старой Франши хостаточно было- 
воспйтать дофина, сына короля, который долженъ быхь ‘управлять корожев- 
ствомъ; тоенерь хофинъ въ демократическихь странахь—9то вее новое поко- 
Бе. Вбль, можеть быть, тВыъ, которые народятся на самыхъ нившихъ сту- 
зеняхь общественной хфетницы, предназначено подняться наибохёе высоко. 
Ман, „Зеютраа ЧеШе Ешильсе“. 1908, етр. 229. 
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культурнаго воздЪйствя, не средство творческой работы, а 
только оруде угнетеня,—все это заставляетъ государствен- 
ную власть лихорадочно искать въ настоящее время новыхъ. 
источниковъ получевя, притомъ такихъ, эксплоаташя кото- 
рыхъ была бы менЪе чувствительна для населеня,-—и это 
одна изъ причинъ, почему за послфднее время такъ быстро. 
стали развиваться государственныя предиряя. Государства 
все болфе и болЪе стремятся сосредоточить въ себЪ разнаго- 
рода промышленныя предпря’я, чтобы такимъ образомъ, 
не прибЪгая къ населеню, добывать себЪ нужныя средства. 
Въ самомъ дЁлЪ, если законодательныя учрежденя очень 
ревниво относятся къ дарованшо новыхъ налоговъ, то они 
далеко не такъ ревнивы къ тому, какъ эксплоатируется го- 
сударственной властью то или другое предпиряте, да и про- 
контролировать, какъ установляются цзны или оплата услугь 
со стороны государственной власти въ эксплоатируемомъ. 
ею предпраяти—очень трудно. ЗдЪсь нужно обладать боль- 
ими техническими свЪдЪшями, и монополизащя отдЪльныхъ. 
предирят развязываетъ до извЪстной степени руки пра- 
вительству. 

Государство, нормируя такъ или иначе цфны въ своихъ 
собственныхъ предпрямяхъ, можеть получать очень круп- 
ныя выгоды, не подвергая себя риску борьбы съ народными. 
представителями. Наша винная монопомя даетъ яркую иллю- 
страшю этого: мы видимъ, какъ легко здЪсь безъ всякаго- 
шума поднять цБны на спиртъ, и такимъ образомъ прави- 
тельство можетъ получать очень крупныя суммы; а будь. 
спирть обложенъ только налогомъ, всякое повышенте его- 
на полкопЪйки над$лало бы много шуму въ обществ$ и въ 
печати. Въ настоящее же время разобраться въ цфнахъ, 
устанавливаемыхъ правительствомъ, для простой публики. 
очень трудно, такъ какъ у нея нЪтъь многихъ данныхъ для 
правильнаго суждешя объ этомъ предметЪ: стоимости выра- 
ботки спирта, свЪДЪыйЙ о другихъ дополнительныхь рас- 
ходахъ. 

И мЪ$стные финансы не остаются безъ вмяшя новыхъ от- 
ношешй, и тамъ кипитъ перестройка, вводятся новые мас- 
штабы, ставятся новыя задачи. 

Направлеше въ развит1и финансоваго хозяйства за послЪд- 
нее время въ общемъ во всфхъ культурныхъ странахъ одно 
и то же. Это показываетъ, что вездЪ волна бъеть въ одну 
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и ту же сторону. Мы потому такъ и интересуемся теперь 
результатами выборовъ въ Германи, Ангии, что здфсь 
идеть р$чь о выборЪ художника, который будетъ писать 
новые узоры. 

Итакъ, подъ вмяшемъ новыхъ требованй т) объемъ фи- 
нансоваго хозяйства будетъ быстро расти, 2) старыя формы 
неравномБрнаго распредфленя налогового бремени будутъ 
замЪняться новыми: подоходнымъ, поимущественнымъ, плюсъ 
налогъ съ наслфдства и налоги на роскошь, 3) законность 
и строгая отчетность будуть царить въ финансовомъ хозяй- 
ствЪ, 4) будутъ развиваться государственныя и муниципаль- 
чыя предпраяия, 5) расходоваве суммъ лучше будеть сораз- 
мЪряться съ нуждами широкихъ массъ населешя, 6) налогъ 
все болБе и болБе будетъ играть реформаторскую роль. 

О рост финанеоваго хозяйства свидтельствуютъ слЪ- 
дующ данныя: государственные доходы Франши въ г243 г. 
были 3,7 милл. фр., въ 1789 г.—475 милл. фр., въ 1798 г.— 
150 милл. фр., въ т8то г. — 1.007 милл. фр., въ 1860 г.— 
2.084 милл. фр. и въ тоог г. (безъ Алжира) —3.554 милл. фр. !), 
т.-е. бюджеть, считая отъ 1798 г., увеличился въ 4—5 разъ. 
Въ Великобритании расходы въ 16от г. `составляли 3 милл. 
фунт. стерл., въ 1797 г.—58 милл. фунт., въ 1809 г.—78 милл. ф., 
вВЪ 188т—1882 гг.—85 милл. ф., въ т899—т9оо г.--тт9 миля. 
ф., въ 190т—1902 Г.—192 милл. ф. и въ 1902—1903 г. (по 
см$тБ)—174 милл. фунт. *) МЪстные расходы растутъ столь 
же быстро; такъ, въ Ангии въ т868 г. они составляли 
36,5 милл. фунт. стерл., въ 1896 г.—от,6 милл. фунт. стерл. и 
въ 1898—99 г.—ттт,] милл. фунт. 3). 

Какъ новыя прямыя формы обложен!я вытфеняютъ старыя, 
объ этомъ свидфтельствуютъ измфненя въ бюджетахъ Ан- 
тли и Прусаи. 

Такъ, въ Ангши подоходный налогъ въ т8т6 году быль 
уничтоженъ; чтобы вытравить даже память о немъ, было 
приказано уничтожить ознемё всЪ документы, относяшеся 
до него *), а въ настоящее время онъ играеть крупнфйшую 
роль въ бюджетЪ: такъ, за бюджетный годъ съ гапр. тоот г. 
по 3т марта т9о2 года обыкновенные доходы Англш соста- 


| №, „Баепха ЧеПе Елелхе“. Тогто. 1903, стр, 67—8. 
2} Па. 69. 

$) ПН. 70. 

*} См. нашу книгу: „Подоходный нахогь въ Анри“, 1898 г. 
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вили 143.58т тыс. фунт. ст., и изъ этой суммы доходовъ 35.378 
тыс. фунт. падаютъ на подоходный налогъ, въ то время 
какъ всЪ акцизы (отъ обложеня спирта, пива, лиценщй и 
т. д.) дали всего 31.597 тыс. фунт., поступлевшя оть пошлинъ 
{Сиз{0115), т.-е. оть обложевя табаку, чаю, рому, вина, кофе, 
сахара, винограда и мн. лругихъ предметовт, достигли 3т.046 
тыс, фунт. ст, Насл дственный налогъ далъ 14.250 тыс.фунт. ст. 

СлЪдовательно, подоходный налогъ и налогъ съ наслФдетвъ 
дали 49.628 тыс. фунт. ст. изъ 143.56т тыс. фунт. ст. 

А насл$дственный налогъ въ Ангми также почти не былъ 
извфстенъ въ начал ХХ вЪка. 

По смЪтБ на 1902—3 гг. поступленля отъ подоходнаго на- 
лога исчислены въ 38.600 тыс. фунт. ст. 1). 

Въ Пруссш въ началЪ ХХ в. подоходный налогъ не быль 
вовсе извЪстень и назалъ медленно развиваться только 
съ 1820 года, и то первоначально въ видЪ класснаго налога, 
а теперь поступлешя отъ него и отъ поимущественнаго на- 
лога, также падающаго на состоятельные классы населенйя, 
играютъ очень крупную роль въ бюджет5: такъ, въ смЪтЪ 
на 1903 г. поступлешя прямыхь налоговъ исчислены въ 
214 милл. марокъ, косвенныхъ въ 87 милл. марокъ, по- 
ступленя отъ лоттереи въ 88 милл. марокъ *). 

Государственныя и муниципальныя предираячя играютъ 
крупную роль въ государственномъ и общинномъ бюджет. 
Въ особенности здЪ$сь прекрасной иллюстрашей можеть 
служить желЪзно-дорожное хозяйство въ Прусси. 

Новые хозяева требуютъ коренной перестройки финан- 
соваго хозяйства, они совс$мъ хотять снести слБды прош- 
лаго и возвести новое здане въ новомъ стилЪ. Мотивы 
этого новаго етиля: прогрессивность обложеня, подоход- 
ность, обложене такъ называемаго незаслуженнаго приро- 
ста ифнности въ городахъ и т. д. И прежнимъ хозяевамъ, 
которымъ этотъ новый стиль не нравится, во избБжаше 
этой перестройки приходится соглашаться на поправки, на 
ремонтировку: они подводять подпорки тамъ, гдБ старое 
грозитъ рушиться,—этимъ объясняется такое сильное раз- 
вит1е за послБднее время политики поддержаюня среднихъ 
классовъ; ею стремятся поддержать старые устои. 


1) См. „Зфаетал?5 Февг—Ъоок“, Юг 1903, 48. 
2) Сы. Ыа.“, 1908, 788. 
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Иногда эти подпорки и необходимы. Пусть мы и согла- 
шаемся, что отмирающее должно отмереть и незачЪмъ его 
поддерживать искусственнымъ вспрыскивашемъ, но, когда 
очень большое тЪло разомъ падаетъ въ воду, оно произво- 
дитъ большое волненте, и отъ такого волненя можно и дру- 
гимъ утонуть, поэтому нужно иногда’ ослаблять это падене. 
Такъ и въ общественной жизни; но все это нужно д$Блать 
осторожно, чтобы политика ослаблевя падевя той или дру- 
гой группы не превратилась въ политику искусственной 
мумификащи ея. 

Въ Х[Х в$кЪ развивается въ гражданахъ сознаве своихъ 
податныхъ обязанностей передъ государствомъ, вскармли- 
вается сознане такъ наз. „эбеиегрШсь“. Отд$льные слои 
населешя начинаютъ охотнЪё платить налоги, потому что 
съ ростомъ культурной работы государства становится ося- 
зательнЪе польза, которую приноситъ государство. Вотъ 
этой-то психологической предпосылкой и пользуются въ 
настоящее время для постепеннаго развипя системы пря- 
мого обложешя, покоющейся на добровольномъ объявлеши 
гражданами разм$ра своихъ доходовъ. Въ свою очередь 
это особое психологическое настроеше создается, мы гово- 
римъ, все усиливающейся культурной работой государства, 
а затБмъ—-участмемъ все боле и боле широкихъ слоевъ 
населення въ политической жизни. 

Прежде же, когда этихь условй не было, государствен- 
ной власти нриходилось выдумывать такме источники полу- 
ченя средствъ, чтобы граждане по возможности меньше 
замфчали, что они уплачиваюРъ Налоги, чтобы въ процессЪ 
этой уплаты ихъ добрая воля играла небольшую роль, чтобы 
эта уплата вювершалась автоматически принудительно; не 
даромъ и самоё назваше финансовъ происходить отъ слова, 
которое обозначаетъ хитрость, т.-е., слБдовательно, это— 
наука о разнаго рода хитростяхъ, остроумныхъ способахъ 
по выдумыванто новыхъ премовъ извлеченя денегь изъ 
кармановъ подданныхъ '). 

“Геперь’ Жё; мы говоримъ, къ концу ХИХ-го вфка, съ ро- 
стомъ пот ЧЬской жизни, съ прюбщеюемъ къ ней болЪе 
широкихъ слоевъ населешя, картина мфняется, уже нЪтъ 


1} См. Оек.4есви. Елесус. Ктбляб?а, Ве 1786, см. Ртали-118 Ш Ета 
пипс пепег АмЙзееин. 
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необходимости постоянно прибЪфгать къ такимъ хитростямъ, 
и старый финансовый принципъ, проходивций черезъ всю 
финансовую политику прежняго времени; „курицу надо такъ 
щипать, чтобы она не кричала“ — постепенно сходитъ со 
сцены, или во всякомъ случа примБневе его ослабляется. 

Въ настоящее время государственная власть уже можеть 
обращаться къ гражданамъ открыто съ предложешемъ уд$- 
лить извЪстную часть своего дохода на обиця нужды. Въ 
нъкоторыхъ странахъ списки декларированныхъ доходовъ 
публикуются во всеобщее св$ де, и государственная власть 
т$мъ самымъ прибЪгаетъ къ общественному контролю, пра- 
вильно ли декларировали свой доходъ плательщики. Это— 
важное прюбрЪтенме—развите моральнаго чувства относи- 
тельно уплаты налога въ пользу государства. 

Помимо только что отмфченныхь нами факторовъ, содЪй- 
ствовавшихъ наростанйю этого чувства, здЪсь немалую роль 
играло и развите техники обложеня, создаше института 
податныхъ надсмотрщиковъ, что сдЪлало возможнымъ до- 
вольно тщательную повфрку упомянутыхъь декларашй и 
вообще облегчило организацио прямого обложевя, а так- 
же дало возможность произвести серьезныя реформы и 
въ сферЪ косвеннаго обложезня. 

Прежде косвенное обложевше покоилось исключительно 
на внЪшнихъ признакахъ: работоспособности снарядовъ, 
количеств машинъ и такъ далЪе; съ организащшей же по- 
датного надзора стало возможнымъ отказаться отъ этихъ 
внЪшнихъ признаковъ и построить косвенное обложеше на 
количествЪ готоваго продукта, выпускаемаго фабриками или 
заводами, —и мы вездф$ видимъ этотъ переходъ: въ области 
обложеюшя спирта, сахара и т. д. 

Косвенное обложеше въ настоящее время находится въ 
перестройк$, съ одной стороны, подъ вшяшемъ внутреннихъ 
силъ, о которыхъ я уже упоминалъ, съ другой—внЪшнихь 
(„условя международной торговли“). 

Внутреншя силы производятъ измБнеюмя въ объектахъ 
обложеня, вычеркиваютъ обложеше предметовъ первой не- 
обходимости, подставляя вмЪсто нихъ предметы второсте- 
пенной необходимости или даже предметы роскоши и т. д. 
Вн$фишя же силы, т.-е, услоыя международной торговли, за- 
ставляютъ также производить серьезныя измБнешя въ орга- 
низаши косвеннаго обложевшя. Мы имЪфемъ въ виду раз- 


9* 
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наго рода нормировки, вывозныя преми, сложевше акци- 
зовъ ит, п. 

Да, теперь быстро перестраивается финансовое хозяй- 
ство, и все идетъ въ дБло, все обращается въ оруще пере- 
стройки. 

Каюя же силы въ настоящее время оказываютъь вмяще 
на экономическую и финансовую политику? Сильное вмяне 
оказываютъ-—промышленная группа, аграрная и за посл д- 
днее время труляцйеся. Вшмяне послфднихь все болЪе и 
болЪе усиливается,—какъ объ этомъ наглядно свидЪтель- 
ствуютъ посл$дше выборы въ германсвЙ рейхстагъ,—и они 
приносятъ теперь свои задачи, свои проекты перестройки 
финансоваго строя. 

Промышленныя группы окрашиваютъ своимъ вляшемъ 
экономическую политику: подъь вмянемъ ихъь проводятся 
высоюя протективныя пошлины въ Гермаши, для обезпече- 
ня имъ рынковъ въ Ангши возникла идея таможеннаго со- 
юза, подъ вмянемъ ихь же интересовъь большое развиме 
получила колотальная политика, и здфсь государственной 
власти приходится жертвовать большими суммами, чтобы 
только обезпечить растущую промышленность. Такъ, наприм.., 
въ Германской импер1и содержане коловйй прямо убыточно: 
на содержаше Камеруна по см$тЪ на 1902—1903 гг. нужно 
4,236 тыс. марокъ, а такъ какъ сама колошя не можеть 
дать такой цифры, то изъ имперской кассы приходит- 
ся приплачивать болыше подовины этой суммы, именно 
2,205 Тыс. марокъ. Коловальныя владфшя въ юго-западной 
АфрикЪ требуютъ расходовъ въ 9 милл. 548 тыс., и для 
покрытия этихь расходовъ имперская касса даетъ 7 милл. 
634 тыс. марокъ. ВладЪыя, находяпцяся въ восточной Афри- 
кф, требуютъ расходовъ въ размЪрЪ 9 милл. 600 тыс. ма- 
рокъ, и въ счеть этой суммы имперская касса должна при- 
плачивать 6 милл. 415 тыс. марокъ. Портъ Клаочау требуеть 
расходовъ въ т2 милл. 528 тыс. марокъ, а имперская касса, 
приплачиваетъ въ счеть этой суммы т2 милл. 168 тыс. ма- 
рокъ Г) ит. д. 

Нока еще и торговое значеше многихъь колон незначи- 
тельно; он обЪщаютъ только въ будлушемъ играть роль, 


1) Пеозен. Ко]оп. НаваБисв пасв ат. ОпеПеп В. ЕНилег (Егобох. 8229), 
1902. 
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Тактъ, изъ упомянутыхь уже нами нфмецкихъ влад юго- 
западной Африки въ тооо г. было вывезено всего на 6 милл. 
986 тыс. марокъ, а ввезено на 907 тыс. марокъ, т.-е. весь 
оборотъ по внЪшней торговл не достигь даже 8 милл. 
марокъ. 

Роль трудящихся, мы говоримъ, поднимается, сознан!е 
своихъ правЪъ, какъ показываетъ н$мецкая избирательная 
статистика, растетъ: все большая и большая доля населенля, 
имфющая право голоса, фактически принимаетъ участе въ 
выборахъ. 

Голоса, поданные въ пользу трудящихся, быстро растутъ, 
и если ихъ представители въ Гермави не получили еще 
перев$са въ рейхстагЪ, то это объясняется неправильнымъ 
распредБлемемъ избирательныхъ округовъ: до сихь поръ 
остается еще старое д$лене страны на округа, между т5мъ 
населене сильно растетъ въ городахъ, а города-то именно 
и вручають свои мандаты представителямъ интересовъ 
трудящихся. Между тЪмъ, несмотря на то, что населене въ 
городахъ сильно поднялось, эти посл$дше посылаютъ то 
же количество депутатовъ, что и ранЪе, и вслЪдетве этого, 
несмотря на огромный рость сощалъ-демократической пар- 
и среди населешя (около '/, голосовъ подано на послЪд- 
нихъ германскихъь выборахъь за сошалъ-демократовъ), со- 
щалъ - демократичесюе депутаты въ рейхстаг$ получили 
только 8т мЪсто изъ 397. 

Но помимо группъ, конечно, и сама государственная 
власть въ настоящее ‘время оказываетъь свое вмяше на по- 
литику, но это вшяше уменьшается. Да какъ государствен- 
ной власти и не оказывать вмяня, если ова опирается на 
силу, арм, и до извЪстной степени даже и на Запад она 
проводитъ свою политику. 

Въ странахъ же, лишенныхъ народнаго представительства, 
государственная власть, опираясь на силу, конечно, имфетъ 
крупное значене 1); здЪсь особое значене получаетъ бю- 


——-. 


1) Законодательство, говорить .4м{. Мепдег въ своемъ извветномъ новомъ 
трудё „Мейе ЗИаайервге“. Тепа, 1903, есть нечто иное, какъ игрушка совль- 
выхь факторовъь (БрефаЙ 4ег зобзеп МасвЧастет), которые въ очень 
узкихь предёлахъ хають содержен1е законодательству, и послфжнее свободно 
распоряжается только въ сфер$ декоративныхь оэлементовъ правообразовая 
(42). Эти соображетя могуть объяснить запутанный обликъь нашего современ- 
наго права: форма этого здавя складывалась не пожь вмяшемъ плана одного 
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рократя, которая выступаетъ со своими собственными за- 
дачами-—-она боится свободы печати, введешя подоходнаго 
налога, такъ какъ это содфйствуетъ политическому разви- 
тно гражданъ, но значеше бюрократи съ ростомъ полити- 
ческаго самосознашя гражданъ должно умаляться: интересы 
отд$льныхъ группъ населешя при полномъ развийи госу- 
дарственной жизни получаютъ перевЪсъ. 

Когда группы слабы сравнительно съ государственной 
властью (или съ бюрокрамей—при бюрократическомъ ре- 
жим), то политика диктуется личными интересами госу- 
дарственной власти или бюрократши, а отдфльныя группы 
только придаютъ нБкоторый отт$нокъ; но съ развийемъ 
группъ, съ усилешемъ ихъ это отношеше мФняется. 

Мы говоримъ, что расходоваше суммъ въ настоящее время 
начинаетъь лучше сообразоваться съ истинными потребно- 
стями широкихъ слоевъ населенля: тратятся крупныя суммы 
на народное образоване, на улучшене усломй труда, но 
здБеь мы присутствуемъ еще только при началЪ этого явле- 
шя. Сильныя группы промышленниковъ и аграревъ, правда, 
теперь р$же пользуются открытыми субсимями изъ госу- 
ларственнаго казначейства, но зато нер$дко въ скрытой 
формЪ достигаютъ т5хъ же результатовъ и заставляютуъ 
государство тратить крупныя суммы въ своемъ односторон- 
немъинтерес$. Вспомнимъ хотя бы огромныерасходы на экспе- 
дици въ менфе культурныя страны для отыскашя рынковъ 
для промышленности: миссюнеры, какъ говорятъ, идутъь 
туда, имЪя въ одной рук библю, а въ другой—кумачъ. 
Субсими промышленнымъ предпрятямъ выдаются въ формЪ 
крупныхь заказовъ, по высокимъ пфнамъ, гораздо болЪе 
высокимъ, чмъ рыночныя цифны. 


строителя, охватывающаго веф отношеня, но подъ вмяюемъ произвола и 
вилы отдёльныхь обитателей (42). 

Въ области правообразовашя на первомъ м$стЪ, какъ факторъ, стоить сила 
({МасВ), и на второмъ мот хозяйственная необходимость, насколько она 
признается лицами, имющими власть (Мас аЪег). Съ надежнымъ войскомъ 
и хорошей полишей можно ноложить основаюе и поддерживать пфлыя стол$- 
я извфетный правовой строй, который въ ховзяйственномъ отношени нахо- 
дитея въ самомъь яромъ противорёчт (291). Такова, напр., насильственная 
реценця римскаго права на исход среднихъь вЪковъ: ей противодЪЙствовали 
не только дворянство и сельское населеше, но и города. Французекое граж- 
далекое уложене быхо велбдстве удачной нобфды Наполеона распространено 
на ташя страны, как Польша и Неаполь, которыя въ то время едва только 
перешагнули уеловя ередневфковаго хозяйственнаго быта. 
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Посмотрите, сколько Соединенные Штаты расходуютъ на 
пенаи лицамъ, участвовавшимъ въ войнЪ бт года, и эти 
суммы не только не уменынаются, а все увеличиваются, 
хотя, казалось бы, пенаюнеры должны были поддежать 
общему закону смерти; очевидно, мы зд$еь имфемъ дБло 
съ расходоватемъ суммъ въ пользу одной категории лицъ. 

А премм... Акцизы могутъ быть такъ организованы, что 
отдЪльныя группы могутъ получать очень крупныя суммы. 
Какъ яркая иллюстрашя этого, можетъ служить организашя 
обложешя спирта въ Германи, гдЪ дЪйствительно крупнымъ 
заводчикамъ въ скрытой форм, не Волнуя общественную 
совЪсть, дается очень крупный подарокъ. И такимъ путемъ 
обезпечивается переводъ денегь изъ казны въ карманы 
одной группы, боле сильной своимъ вшявшемъ. 

Такъ, въ Гермаи налогъь на спирть (одна форма его) 
установленъ въ 70 марокъ съ гектолитра, но каждая вино- 
курня получаетъ право выпустить опредБленное количество 
спирта, оплачивая его налогомъ только въ 5о марокъ съ 
гектолитра; все количество, которое оплачивается этимъ 
менышимъ налогомъ, такъ наз. контингентъ его, составляетъ 
2,2 милл. гектолитровъ стоградуснаго спирта, и это коли- 
чество распредляется между всЪми винокурнями; но этихъ 
2.2 милл. не хватаеть для потребленя, и винокурни выпу- 
скаютъ еще ва рынокъ спиртъ, который он$ оплачиваютъ 
повышеннымъ акцизомъ, Т.е. въ 70 марокъ гектолитръ. 
Сл$довательно, цфна на спиртъ должна опредфляться со- 
образно высшей нормЪ налога, т.-е. съ 70 марокъ гекто- 
литра чистаго спирта, и заводы, выпуская 2,2 милл. гекто- 
литровъ спирта, оплаченнаго низшимъ налогомъ, и продавая 
его на рынк$ такъ, какъ будто бы онъ оплаченъ налогомъ 
по 70 марокъ, имБютъ совершенно незаслуженный подарокъ, 
исчисляемый въ цфлыхь 44 милл. марокъ,—и этотъ подарокъ 
консервативный лепутать въ 1887 г. г. Ведель-Мальховъ 
иронически назвалъ „Глебезеабе“. 

Правда, аграри оспариваютъ, чтобы они получили эти 
44 милшона марокъ, но они всегда очень упорно борются 
противъ измнен1я такого порядка, а по разсчетамъ можно 
предполагать, что со времени существованя этого закона 
заводчики получили около 600 милл. марокъ. Притомъ этоть 
подарокъ получаютъ тлавнымъ образомъ крупные заводы, 
болыная же масса мелкихъ заводчиковъь получаеть очень 
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мало. По ланнымъ 1887 —т8оо г. оказывается, что въ Германи 
было 22‚08т сельско-хозяйственная винокурня и т.052 про- 
мышленныхъ винокурни; вс$ онЪ тогда получали этого 
„глефезоафе“ 40,5 милл. марокъ, притомъ 19.357 винокуренъ 
получили всего 3,3 милл. марокъ, а 3.766 винокуренъ— 
37, милл. марокъ, такъ что 9.300 маленькихъ винокуренъ 
отъ этого закона имЪли выгоды только по 20 марокъ каждая, 
5.000—по 40 марокъ, а н5сколько большихъ винокуренъ по 
тоо тыс. марокъ. Шо разсчетамъ оказывается, что 4 громад- 
ныхъ винокурни получили столько же „ГлерезеаЬе“, сколько. 
16 тыс. мелкихъ '). 

Итакъ, здБсь путемъ организаши обложеня даются круп- 
ныя суммы н$которымъ немногимъ заводчикамъ, и обще- 
ственное мнЪне остается сравнительно спокойнымъ, потому 
что для массы это непонятно, эти субсими вплетены въ на- 
логовую систему, въ организащю акциза. Если бы субсиди 
выдавались открыто, конечно, онф вызвали бы бурю него- 
дованя, подняли бы сильную агитацпо, теперь же нужно упо- 
требить усиме ума, чтобы вскрыть эту махинашю, а это до- 
ступно далеко не всЪмъ. 

Въ перюдь съ т88т—82 по т9до2 г. въ Гермави выдано вы- 
возныхъ премй на сахаръ т.т85 *) милл. марокъ-— опять это. 
расходъ въ пользу отдЪльной группы. 

А сколько переводится средствъ.въ карманы отд$льныхъ 
лицъ или группъ высокими таможенными ставками, казен- 
ными заказами и т. д.! 

При старомъ режимЪ во Франши деньги прямо раздава- 
лись изъ казны открыто разнымъ любимцамъ короля— теперь. 
также раздаютъ, но прикрываютъ этотъ актъ тонкой кисеей 
общественнаго блага. 


П. 
Значен1е биржи въ будущемъ. 


Итакъ, въ МХ вЪкБ при постройк$ финансоваго хозяй- 
ства, при распред$леши налогового бремени начали прини- 
мать во внимаше интересы все боле и боле широкихъ. 
слоевъ населешя—отсюда новыя формы обложетшя (подоходн. 


т} НапаБиев г Зос.-4ет. \У&Шег. Оег Веовмас 1898—1903. ВегНи, 1908. 
7) ПЧ. См. объ этомъ В. Рбпдев. „Ге Вапде]5ро]. Ведешиато ег Ап т- 
ртёюиен*. 1902. 
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и т. д.), введенме прогрессивности въ обложене. замфна тя- 
желыхъ косвенныхъ налоговъ другими и т. д. Съ другой 
стороны, прочно устанавливается закономфрность бюджета, 
все бол$е и болЪе распространяется предварительный кон- 
троль. 

Но мы должны остановиться еще на одномъ учреждении, 
получившемъ въ ХХ в. громадное значеще, это — биржф. 

Прежде средствомъ обогащевя служилъ грабежъ, разбой. 
Знатный рыцарь шелъ яко-бы освобождать гробъ Спасителя 
или ловилъ и грабилъь профзжающихъ купповъ, менЪе знат- 
ный—въ темныя ночи бралъ кистень, становился у опушки 
лса, поджидалъ добычу и укладывалъ ее здЪсь... Онъ ви- 
дЪлъь при этомъ кровь жертвы, послфдше взгляды, полные 
укоризны: „Зачмъ ты это сдБлалъ?“ НерЪдко этотъ взглядъ. 
оставался на всю жизнь и иногда удерживалъ въ другой 
разъ идти въ темную ночь на большую дорогу, нерЪдко всю 
жизнь мучило раскаяне... 

Теперь выработались болЪе деликатныя формы убйствъ, 
разорешя другихъ, обогащеная себя. Не надо заковывать. 
себя въ латы, какъ средневЪковые рыцари, не надо закры- 
вать себЪ лицо и идти на опушку л5са, не надо выжидать. 
темной ночи, — нЪтъ, съ открытымъ лицомъ, не ночью, а 
среди бЪла дня, при аявш солнца надо надЪть черный сюр- 
тукъ, цилиндръ, бБлую рубашку и можно разорять, убивать. 
разомъ не одно лино, а иБлые десятки, сотни семей... Илутъ 
на биржу, и здБсь спекуляшя замфняеть мечъ!). Онъ р$- 
жетъ острЪе .прежнихъ орудй, и не видите вы при этомъ 
лицъ, кого разорили, не будуть мучить васъ слова уми- 
рающихъ, ихь нётъ тутъ, они гдЪ-то тамъ, далеко... Да, 
биржа открываетъ въ настоящее время возможность разо- 
реня широкихъ массъ, но въ то же время она можеть со- 
служить и огромную роль въ развими общечеловЪ ческой 
солидарности. 

Особенно пагубна связь прессы съ биржей: субсими бан- 
ковъ въ пользу газегь ставять эти послБдыя въ зависи- 
мость отъ банковъ, и онф бываютъ вынуждены расхвали- 
вать ТБ или друмя бумаги. Иногда газеты продаютъ свои 
биржевые отдфлы отдфльнымъ банкирамъ, и тЪ, конечно, 


1) Зет (Во зе 95) Зенлуеге 155 Зрекша от. „Но зева ива Фе спгорззеве 
З{л@е“. 1844. 


438 0 РАЗВИЯН ФИЗАЧСОВАГО ХОЗЯЙСТВА ВЪ МХ ВЪЕТ. 


могутъ заполнять ихъ любымъ содержашемъ въ своемъ 
интересЪ. Такъ, одна парижская газета, совершивъ такую 
сдЪлку, отказалась затЪмъ печатать то, что прислалъ бан- 
киръ. ДБло дошло до суда, и судъ обязалъ ее выполнять свое 
обязательство. 

Любопытно, почему французская пресса всегда такъ 
усердно стоить за устройство международныхь выставокъ. 
Международныя выставки—зто золотыя розсыпи для фран- 
нузской прессы. Газеты при описави выставки за упоми- 
нае того или другого имени экспонента берутъь довольно 
крупныя суммы. Такъ, Фшаро беретъ оть 500 до т.ооо фр. 
только за одно упоминаше имени экспонента. ВсЪф банки 
даютъ деньги газетамъ 1). Одинъ французсюй авторъ любо- 
пытной книги о журнализмЪ, Тавернье *), говорить: „Га- 
зеты сдБлались теперь такой большой опасностью, что 
нужно ихъ имфть больше. Зло можеть быть парализовано 
только самой же прессой, а именно—количествомъ газетъ*. 
Въ самомъ дЪфлЪ, разъ газеты многочисленны, то противо- 
положность интересовъ заставляетъ ихъ вскрывать разныя 
махинаши другъ о другЪ. 

Этотъ подкупъ прессы, особенно въ формЪ дачи анон- 
совъ, вызываеть въ настоящее время проекты о монополи- 
защи анонсовъ государствомъ. По мн$ышю одного автора 
такого проекта *), это можеть очистить прессу, такъ какъ 
газета,. лишившись анонсовъ, булетъ болЪе свободна въ 
оцфнк$ разныхъ явлешй. Такъ, въ настоящее время газеты 
расхваливаютъь какое-нибудь тайное лЪчебное средство 
только потому, что изобрЪтатель его— „Сезсваежег пзегеп“. 

Любопытно отмфтить, что газеты печатаются въ настоя- 
шее время нерЪдко насчетъ бЪдныхь, особенно нЪкоторня, 
гдЪ много анонсовъ доставляется горничными, кухарками, 
ишушими м$5ста, такъ какъ подписная цфна ихъ едва ли 
достаточна только для оплаты простой бумаги, употреблен- 
ной на газету, а кухарки и горничныя своими анонсами 
покрывають и печаташе, и гонораръ сотрудниковъ. 

По мнБнно ‘автора этого проекта перевода анонсовъ въ 
руки государства, газеты, конечно, при осуществлешщи этого 


1) Уозззеве ХеНато, 1880, № 348. „Ргеззе ив3 Сезевёй»“. 

2} Тозегщетг. „Оа ]оптпаНате®. 1902, стр. 821—8. 

3) „Ле Иейатоел ил@ @6 Табегайе“ (Ргеизз. ТантЬйейег, 1880, р. 523 и 
дахфе}. дейтшаег. „Ваз Тпзегаймезет— фаза Нин“. Тюйрр., 1879, 
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плана подорожають, будуть менфе объемисты, но можно 
будетъ имъ больше довфрять, хотя, замБтимъ, остается еще 
болЪе грубая форма воздЪйствй на прессу—прямой подкупъ. 

Безчисленныя узы связываютъ въ настоящее время госу- 
дарства другъ съ другомъ: торговые договоры, телеграфные 
и почтовые союзы; но есть еще связь, которая связываетъ 
между собой отдЪльныя государства, великая и могучая, 
это—связь взаимныхъ денежныхъ обязательствъ. И новое 
время широко развило эту связь. 

Въ самомъ дЪлЪ, обязательства одного государства раз- 
с$яны среди полданныхъ другого, и нотому эти послБдые 
очень заинтересованы въ правильномъ развими экономиче- 
ской и государственной жизни государства-должника. Вотъ 
почему за посл$днее время государственные долги являютея 
предметомь всеобщаго внимавя, такъ какъ при посредствЪ 
ихь выковывается новая могучая связь между людьми. 

Отказъ н$которыми государствами отъь своихъ долговъ 
или принудительное понижене платимыхъ процентовъ— эти 
акты далеко распространяютъ въ настоящее время свое 
вляне за предБлы одной территори, разъ долговыя обяза- 
тельства проникли на международный рынокъ, Отказъ оть 
долга можеть лишить хлЪба многя тысячи семей въ другой 
стран, и въ такихь случаяхъ государствамъ приходится 
подумывать о международномъ вмБшательствЪ для урегули- 
роваея кредитныхъ отноше, что им$ло мЪсто, напримЪръ, 
относительно Греши %. 

Земледфлецъ заинтересованъ, чтобы сорная трава не росла 
у его сос$да, иначе, какъ онъ ни отгораживайся, все равно 
вЪтеръ перенесетъ эти сЪмена къ нему и испортитъ его 
посёвъ; такъ и теперь при легкости передвиженя людей 
эти послБдые приносятъ съ собой въ другую страну друмя 
привычки, взгляды, а поселившись въ ней, при недостаткЪ 
своего умственнаго и общественнаго развитля, могутъ при- 
нести много вреда. 

Все это съ необходимостью вызываетъ вмЪшательство 
одного государства въ д$ла другого *), но это вм шательство 


1) Мей. „Оег Э'аайзБаткего ав@ 916 тобегпе Вес зуйззензенай“. ВотНп, 
1895, р. Ъ, 

2) Извфетны случаи со стороны государетвъ объ отказ платить проценты 
по заключеннымь долгамъ. Такъ, Сербля однажды прибЪгла къ принудитежьной 
вонверети своихъ 5%, обязательствъ въ 4, безъ предварительнаго. согласфя съ 
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должно быть организовано, долженъ бы образоваться союзъ 
государствъ со строго-опредБленнымъ кругомъ задачъ, ко- 
торый бы получалъ свои полномошя отъ парламентовъ со- 
отвтствующихь странъ и вмЪшивался бы только тогда, 
когда дЪйствительно это вмЪшательство диктовалось бы 
серьезными интересами международной общности. 

И въ настоящее время мы уже видимъ протесты, подска- 
зываемые моральнымъ чувствомъ, наприм., противъ звЪрствъ, 
совершаемыхъ той или другой страной: такъ, во время бур- 
ской войны говорили даже о попытк$ бойкотировать ангий- 
се товары и ангийсве пароходы. Но эта связанность людей 
будетъ гораздо сильнфе чувствоваться, когда часть имуще- 
ства каждаго гражданина будетъ помфщаться въ движимыхъ 
цънностяхъь, курсъ которыхъ будетъ колебаться въ зависи- 
мости оть положешя дЪлъ въ той или другой странЪ, а 
между тБмъ въ настоящее время мы къ этому идемъ. Дви- 
жимыя цфнности завоевываютъ все большую и большую 
роль, притомъ онЪ все бол$е и болфе пробрЪтаютъь между- 
народный характеръ, и въ будущемъ мы почувствуемъ силь- 
нъе нашу взаимную зависимость другъ отъ друга. Люди, 
связанные между собой этими новыми узами, будутъ стре- 
миться энергичнЪе воздЪйствовать на друмя страны, въ цЪ- 
ляхъ развития тамъ боле благопраятныхъ условЙ произво- 
дительности труда. 

И биржа въ будущемъ можетъ сыграть здЪсь широкую 
освободительную роль для нфкоторыхъ странъ. Такъ, въ 
самомъ дЪлБ, въ настоящее время извЪфстны такъ называе- 
мые союзы потребителей: лица, принадлежания къ такимъ 
союзамъ, обязуются между собой не прюбрЪтать продук- 
товъ, сдБланныхъ при дурныхь услошяхъ труда; то же са- 


кредиторами; ранзе Серб]и, Грешя и Португамя объявили своимъ кредито- 
рамъ, что онф будуть платить лишь 30%/) съ прежней суммы 0/58/› по своимъ 
хохгалгь, а тавъ какъ эти бумати были помфщены и въ другихъ странахъ, то, 
конечно, иноземные подданные тери$ли отъ этого большой ущербь. Возможно, 
конечно, было занять для Ангыи португальсыя колови или произвести воен- 
ную демонстраню еовыЗстно съ Гермашей, Франшей ‚объявить нелфйствитель- 
ными торговые договоры, наконень, заинтересованныя страны могли бы вы- 
сжать подханныхь Греши и Португаи изъ предфловъ своей территори, но 
ничего этого не быхо предпринято, кромБ простыхъ ноть. А между твыъ въ 
бухущемъ эта евязанноеть зюдей, несомнЪнно, должна привести къ боле энер- 
тизному выбшательству въ такихъ схучаяхъ. (См. Сбедемовит. „Модегие Эваадв- 
Фалкегойе“. Р. Оебл., 1895, № 42). 
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мое будетъ и при развит международнаго моральнаго чув- 
ства: люди не будуть пробрЪталть бумагъ странъ, живущихь 
высасывашемъ соковъ изъ низшихъ слоевъ своего населенйя, 
такъ какъ на купонахъ этихъ бумагъ—кровь... 

Будутъ образовываться особыя лиги капйталистовъ, от- 
казывающихся пробрЪтать таюя бумаги и шельмующихь 
позоромъ ТБхъ, кто ихъ прюбрЪтаетъь и тЪмъ самымъ полд- 
держиваеть извЪстный режимъ. Насколько въ будущемъ 
это средство международнаго воздЪйствя можеть имЪть 
серьезное значеше, стоитъ только бросить взглядъ на таб- 
лину государственной задолженности отдфльныхъ странъ, 
которая насъ убЪдитъ, насколько необходимъ для всфхъ 
государствъ въ настоящее время выпускъ бумагъ на биржф. 
И потому такой бойкотъ обязательствъ какой-нибудь страны 
со стороны публики можетъ имЪть весьма серьезное значе- 
не, можеть лишить это государство средствъ, необходи- 
мыхъ для удовлетвореня самыхъ основныхъ потребностей, 
безъ удовлетворетя которыхъ самое государство, цфлость 
его могутъ быть поставлены на карту... 

ВЪдь мы видимъ, какое серьезное вмяше упомянутыя лиги 
потребителей имЪють въ тфхъ странакъ, гдЪ он получили 
свое развише: въ Соединенныхь Штатахъ, Австралии. Такъ 
и въ этой международной области стоитъ только окрЪинуть 
болыне чувству общечелов ческой солидарности и вырабо- 
таться могучимъ союзамъ, имБющимъ возможность оказы“ 
вать сильное давлеше на государственный кредитъ,—и обще- 
ственному мн$ню будетъ уд$лено сильное вмяше на дЪла 
всего мра. 

Уже въ истори развитя общественныхъ учреждевй го- 
сударственный кредитъ успЪлъ сыграть крупную роль. Еще 
Цехаря заявлялъ, что правительства государствъ, которыя 
имъютъ долги, при всБхь м5ропряияхъ, которыя они пред- 
принимаютъ, болЪе или менЪе зависять оть мнЪфны капита- 
листовъ, у которыхъ они занимаютъ деньги или думають 
занять; и далЪе тотъ же авторъ говоритъ, что ни одно го- 
сударство не можеть имЪть кредита, если въ немъ обше- 
ственное мн$Ъше не играетъ роли, или если общественное 
мнЪше не оказываеть вмяшя на мБропраятмя правительства !). 


1) босроичае. „Оерег 4а5 ЭсвоЧеплуезев Яег Баден 4. ПечНр. Егора“. 
ера., 1880. 
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Такимъ образомъ, необходимость прибЪгать къ займамъ 
ставитъ государственную власть въ зависимость отъ денеж- 
наго рынка, отъ капиталистовъ, и приходится обращать боль- 
шее внимане на общественное мнфше, удовлетворять его, 
вводить лучний' контроль, чтобы общественное мнЪн!е имЪло 
представлеше, какъ управляется страна, насколько деньги, по- 
м5щенныя въ ея бумаги, обезнечены. Государственная задол- 
женность, говоритъ одинъ изъ старыхъ финансистовъ, Баум- 
штаркъ, ведеть къ лучшей организаши контроля надъ всей 
государственной жизнью !). 

ИзвЪстный изслфдователь истори государственнаго долга 
Англы, Гамильтонъ, писавпий въ т813 г., говоритъ, что 
политическое спокойств1е, избБжаше войны — воть цфль 
стремленя политики всБхъ евролейскихъ государствъ. Не 
Людвигъ Филиппъ, не министръ-президенть Франщи или 
Англи,—н"Ътъ, государственный долгъ есть президентъ всЪхъ 
президентовъ, государственный долгъ есть посолъ всЪхъ 
пословъ, онъ—монархъ, который держитъ всю Европу въ 
повиновеши. (См. Натоп. „Ап шфату сопс. Фе пабоп, 
Чер+.“ т8т3.) 

Развите государственнаго долга заставило ввести въ фи- 
нансовый строй больше порядка, больше публичности, больше 
контроля, заставило удфлить больше внимаюмя обществен- 
ному мнфншо. (См. „Раз Зва-ГехЦкоп у. С. КоНесК ива С. 
\УУаскег“. 3. В. 1846. АгЕ ОНепй. стеди). 

Государственный кредитъ создалъ особый классъ людей, 
который, будучи связанъ денежными интересами со страной, 
въ бумаги которой онъ помфстиль свои сбережетя, зорко 
присматривается ко всему государственному строю страны, 
которой довБрилъ свои сбереженя. 

Развите задолженности создало какъ бы премю въ пользу 
государствъ, обладающихъ свободной печатью, лучшей по- 
становкой контроля: такъ, еще Юсти въ 1766 г. писалъ, что 
свободное государство или см$шанная монархя, населен!е 
которой принимаетъ извфстное участ1е въ законодательной 
власти, пользуетея большимъ кредитомъ, чфмъ деспотя 3). 

Правда, какъ говорить финансисть ПЛенъ, друзья таин- 


1) Е. ВомтаниЕ. „Збаайзм. Уствисве рег Зфаадокуе ди, Бфовивзови Чет 
10$ Эныйзрар!еге“. НееЪ., 1883, р. 581. 
2) иен. „зучет 4ез Етапхуевет$“. НаПе. 1766, стр. 557. 
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ственности боятся такихъ гражданъ, которые размышляютъ, 
уплачивая налоги, и имъ представляется лучше не вводить 
никакихъ прямыхъ налоговъ, ч$мъ имБть думающихъ гра- 
жданъ. Стоя на такой точкВ зрЪвя, они остаются при ста- 
рыхъ формахь обложеня, какъ при какихъ-то священныхъ 
институтахъ \). 

Итакъ, необходимость прибЪгать къ услугамъ денежнаго 
рынка, къ самимъ гражданамъ за деньгами заставляетъ въ 
настоящее время вводить болыше гласности и контроля въ 
финансы. 

Банкиры въ настоящее время—новая сила. Предъ банки- 
рами нужно отчитываться. Они диктуютъ свои усломя. И 
мы видимъ, что страны съ наилучше упорядоченнымъ фи- 
нансовымъ строемъ, проведцпия у себя больше прозрачности 
въ финансахъ, пользуются наилучшимъ кредитомъ, какова, 
напримфръ, Англ. 

Между тБмъ задолженность быстро растетъ; менЪе куль- 
турныя страны, не располагая достаточными капиталами, 
вынуждаются искать средствъ на иностравнныхъ рынкахъ, а 
это будегь открывать все боле и болБе широкя двери къ 
воздЪйствню на эти страны въ направлеши подня"я въ нихъ 
культурности. 

Нри развити конверсй все большая и болыная часть ка- 
питала будетъ помщаться въ акши. промышленныхъь пред- 
праят!Й; свои сбережевя въ эти бумаги будутъ помщать и 
рабоче, поэтому всяюя затруднемшя въ промышленности 
будуть тяжело отражаться на болфе широкихъ слояхъ на- 
селешя, чБмъ это иметь м$сто въ настоящее время: такъ, 
экономичесюй крахъ въ какой-нибудь отрасли промышлен- 
ности въ одной стран$ можетъ оставить безъ хлЪба трудя- 
щихся другой страны, а это можеть повести къ бунтамъ и 
волнешямъ. Воть какую новую связь полготовляеть разви- 
ме движимыхъ цфнностей, и говорятъ, что ХХ вфкь будетъ 
именно вЪкомъ лвижимыхъ цфнностей. Правильная эконо- 
мическая жизнь 66455 странъ теперь—необходимое услове 
спокойнаго развитя #а26д0й отдъльной страны. 

Итакъ, связанность людей дБлаетъ насъ очень заинтере- 
сованными въ правильномъ экономическомъ развити дру- 
гихъ странъ, въ особенности съ развимемъ движимыхъ ифн- 


1) беби. „Ое бтивазёфле Чез Е шт,“ Втез 1832, 
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ностей; эти цЪнности все будутъ развиваться и размБщать- 
ся среди боле широкихъ слоевъ населенвя: уже въ настоя- 
зцее время рабоче въ Соед. Штатахь и Австрали, вслЪд- 
сте низкаго процента, приносимаго государственными про- 
пентными бумагами, помфщаютъ часть своихъ сбереженй 
въ бумаги промышленныхъ предприятий. 

Эта обращаемость движимыхъ цфнностей на международ- 
номъ рынкЪ, несомнЪнно, должна повести къ международ- 
ному регулированию биржи, законодательное же регулиро- 
ван1е биржи сепаратными законами возможно только до из- 
вЪстной степени, иначе движимыя цфнности будутъ перехо- 
дить на другя биржи, гдЪ законодательство менЪе ст$ени- 
тельно, что имБло м$фсто съ германской биржей, гдБ была 
введена отвБтственность за вводимыя на биржу бумаги. 

И въ настоящее время биржа нуждается уже въ между- 
народномъ регулированш, какъ это убЪздительно показалъ 
опыть Германи. Биржевое законодательство очень ст$- 
сняетъ биржевую дЪфятельность въ Германи. Мнопе нфмцы 
стали предпочитать совершать сд$лки не на германскихъ 
биржахъ, а за границей, особенно въ ЛондонЪ. И это рас- 
нирило обороты лондонской биржи на счетъ германскихъ 
биржъ. 

Доказательствомъ сокращешя биржевой дфятельности въ 
Германи можеть служить МаегЬапк въ ГамбургЪ. Въ 
1893 г. чрезъ этотъ банкъ было совершено операшй съ бу- 
магами на 886 милл. мар., въ 1894 г., съ введещемьъ на- 
лога на обращеше цфнныхъ бумагъ въ размЪрЪ %/,/„—на 
634 милл. м., въ 1895 г. на 705 милл. м., въ 1897 г., съ вве- 
дешемъ биржевого закона—на 487 милл. м., въ 1899 г.—на 
393 милл. м., въ 1902 г.—на 248 милл. м. *). Сабмег приво- 
дить данныя, какъ, вслВдетые запреценя н.5мецкимъ бир- 
жевымъ закономъ 1895 г. срочныхъ сдлокъ на сахаръ, эти 
нослфишя въ значительной степени перекочевали на лон- 
донскую биржу, а именно: въ 1396 г. обороты германскихъ 
биржъ .съ сахаромъ составляли 65%, а лондонской—35\, 
въ 190: г—-обороты германскихь биржъь упали до 42%/, а 
зондонской поднялись до 58%/.. 

Доходы отъ биржевого налога, несмотря на повышеше въ 


1) В. СОмиег. „Юаз УЛизевайзьнг 1909“. 1 Твей: Наше! пла УГалде1 а 
Беззеаей. Тела. 1903, стр. 173—6. 
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т9оо г. налога до 3/,/, упали съ м6 тыс. мар. въ 1894 г. 
до 68.000 м. въ 1002 г. 

Насколько, дЪйствительно, въ настоящее время большая 
публика начинаетъ принимать птирокое участе въ промышлен- 
ныхъ предирятяхъ путемъ покупки акшй, могуть служить 
иллюстращей данныя объ ангйскихъ желфзныхь дорогахъ, 
сообщаемыя въ Тре КаЙлтау }еаг БооКк Юг т903, а именно— 
Стеаё Семга] КаИлуау имфла 30.035 акшонеровъ, и въ сред- 
немъ каждый изъ нихъ обладалъь акшями на 1.45т ф. стер. 

Приведемъ табличку, показывающую количество акцюне- 
ровъ и среднюю сумму, на которую каждый акшонеръ 


иметь акшй. 
Каждый изъ 
Число — нихь имфеть 
акщи въ фун, 
акцонеровьъ. стерлинговъ. 


Огеж Еачеги ВаЙмау. ..... 85.020 1.452 
Стеа Могфеги Ваау. ,... 33.049 1738 
Отгеаф Уезего ВаЙмау ..... 56.848 1.574 
Тордоп эйа Мот. Уефеги Ва мау. 78.165 1.541 
Гопдоп, Спафали ап Попег Ва]\мау. 15.683 1.178 
УПО а ака 95198 2.379 
Са!едот1ай ВаНмау ....-.... 88.995 1.598 
Мо ВтИазЬ Ваймау ...,.-.. 83.841 1.188 
Отеа Зошфегп ава У’ежеги ВаМмау. 15.012 874 
Мот. Евщего Ва мау. ...... 54.012 1.374 


Да, въ биржахъ нарождается новая, огромная сила воз- 
дъйстмя на общественную жизнь путемъ образовашя сою- 
зовъ, о которыхъ мы говорили; вопросъ только въ томъ, 
какими мотивами будутъ руководиться эти союзы... 

Итакъ, развите государственнаго кредита повело къ круп- 
нымъ реформамъ въ области бюджета и контроля. Увели- 
чене лвижимыхъ цБнностей связало людей лишней цфплью, 
и въ будущемъ это чревато еще большими послЪ$дстыями. 


18 


[рганизащя подоходнаго облоненя въ Англи и критически 
аНализЪ 6го’), 


—-———Ы———_ 


Современный англЛйсвюЙ подоходный налогъ введенъ въ 
1842 г., но онъ быль почти кошей акта Аддингтона 1803 
года. Мы въ предлагаемой нами статьБ ограничимся лишь 
краткимъ резюме дБйствующаго англйскаго подоходнаго 
обложетшя, его анализомъ и критическимъ разборомъ. Со- 
щологической стороны разбираемаго нами вопроса мы кос- 
немся лишь бЪгло, что вызывается уже самою цфлью нашей 
статьи, и желающихъ отсылаемъ къ соотвЪтствующимъ гла- 
вамъ нашей работы *), точно также какъ и относительно 
указавй литературныхъ источниковъ, которые мы здЪсь со- 
вершенно по Т$мъ же самымъ мотивамъ опускаемъ. Итакъ, 
обрисуемъ сначала организашю подоходнаго обложеювя въ 
Ангми. 

ВсЪ доходы для взимания, по акту Пиля 1842 г., были раз- 
дфлены на 5 шедулъ, обозначенныхъ пятью буквами алфавита 
А, В, С, О, Е. Нодъ шедулу А были занесены доходы отъ 
собственности на землю. Эта шедула извЪстна подъ назва- 
шемъ поимущественнаго налога (Ргорегу фах или иногда 
Гап ют“ 1ах). Подъ шедулой В облагается доходъ отъ 
владБыя землею, и налогъь взимается теперь съ */, рентной 
платы, уплачиваемой фермеромъ лэндлорду, т.-е. другими 
словами, за доходъ фермера принимается \/з арендной платы. 
Налогъ подъ шедулою А практически уплачиваетъ фермеръ, 
если только земля находится у него въ арендЪ, и затЪмъ 


1} „Р. Эк, 06.* 1898. № 6. 
2) „Нодоходный нахогь въ Англия. Экономичесыя и общественных усховая 


его существовая. И. Озеровь. Москва, 1898 г. 
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онъ уже вычитаеть уплаченный имъ налогь изъ ренты. 
Этоть вычетъ лэндлордъ по закону обязанъ допускать, и 
всямя соглашеня, противныя этому постановленю, недЪй- 
ствительны. Подъ шедулою С взимаются налоги съ дохо- 
довъ отъ дивидендовъ, аннуитетовъ, уплачиваемыхъ изъ 
публичныхь доходовъ. Налогъ здЪсь вычитается ранЗе про- 
изводства самой уплаты, Нодъ шедулу О включены доходы 
оть професай, торговли и промышленности, и, наконедъ, 
подъ шедулой Е уплачивается налогъ со всБхъ жаловашй, 
пенсй, аннуитетовъ и всякаго рода другихь доходовъ, за 
исключенемъ подлежащихь уплат$ подъ шедулой С. 
Такая парцелляшя дохода объясняется желашемъ законо- 
дательства имЪть дЪло съ каждою чаетицею дохода от- 
дфльно,—тогда какъ, какъ мы увидимъ это ниже, удобнфе 
поставить каждую парцеллу въ таюя условя, при которыхъ 
наилучше могутъ обезпечиваться основныя тенденши акта: 
т) предоставить какъ можно меньше простора для укрыва- 
тельствъ И 2) какъ можно меньше вмЪлтиваться въ личную 
жизнь плательщика. Въ то же время такою организашею 
прелупреждается вскрытл1е имущественныхъь отношенй въ 
ихь цфломъ: при шедульной системЪ$ каждая шедула, даже 
каждая парцелла шедулы облагается независимо отъ дру- 
гихъ по мфету ея нахождешя, и никто не знаеть общей 
массы дохода плателыника: такъ, земля облагается тамъ, 
гдз она находится, такъ что если лицо владЪетъ землей въ 
н$фсколькихъ налоговыхъ округахъ, то плательщикъ и обла- 
гается въ каждомъ изъ нихъ отдфльно; точно такъ же, если 
лицо получаетъ дивиденды изъ н$сколькихъ кассъ, то вы- 
четъ налога производится каждой изъ этихъ кассъ отдзльно. 
ДалЪе, подраздБлешемъ на шедулы имфлось въ виду 
поставить истинную декларашю въ собственномъ смысл, 
т.-е. декларашю чистаго дохода, въ очень узюмя рамки—соб- 
ственно сфера ея ограничивается теперь лишь шедулой О, 
между тЪмъ какъ для другихъ шедулъ введены или вычеть 
платежной кассой (Каззепа та?) или презумптивный методъ 
исчислешя дохода, покоюпийся на деклараши ренты (шед. В). 
Здесь мы ограничимся лишь этими общими замфчаншями, 
дальнЪйшее изложене еще болЪе выяснитъ намъ цЪль такой 
пятишедульной организаши. Въ виду этого совершенно 
отличнаго характера отдёльныхъ шедулъ другъ отъ друга, 
мы должны будемъ подвергнуть каждую изъ нихъ особому 
10° 
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анализу: въ каждой шедулЪ не только отлично самое поня- 
‘пе дохода, которое кладется въ основу посл$дняго, но и 
самый процессъ обложешя и взиматя налога представляетъь 
рЪзвя особенности—отъ непосредственнаго взимая налога 
коллекторомъ до вычета его уплачивающей кассой (С и Е), 
Поняыя дохода, легипя въ основу шедулъ, такъ отличны по 
содержанио, что даже трудно понять, какъ можно склады- 
вать эти величины, совершенно лишенныя общаго знаме- 
нателя. 

Скажемъ сначала н$сколько словъ относительно общей 
тенденши организащи англйскаго подоходнаго обложетя и 
объ усломяхъ, которыя придали ему данный характеръ. 

При описанной формЪ обложешя фискъ мало вторгается 
въ индивидуальную жизнь плательщика; онъ имфетъ дЪло 
лишь съ отдфльными парцеллами дохода: сфера примБненйя 
деклараши возможно сужена, налогь взимается автомати- 
чески, такъ что плательшикъ въ большинствЪ случаевъ не 
замБчаетъ этого, или часто уплата происходить за спиною 
плательщика. Непосредственное соприкосновене фиска съ 
плательщикомъ сведено къ шиишииаиту. 

Подоходный налогъ, созданный Аддингтономъ, есть ком- 
промиссъ между системою прямыхъ реальныхъ налоговъ 
(Етегаезвеиег) и подоходнымъ налогомъ. Жизнь уже пере- 
росла въ конц прошлаго’ вБка обложевше по внЪшнимъ 
признакамъ, какъ это было введено первымъ актомъ Питта, 
но она еще не доросла до чистаго типа подоходнаго обло- 
женя, и оттого обложене пришлось связать съ источникомъ 
дохода (какъ и въ систем$ Егтаозчечег), общую сумму 
дохода разбить на отдЪльныя парцеллы, ввести измБренше 
по вншнимъ признакамъ, поставить ‘очень узюя рамки 
декларации; оттого англйскЙ подоходный налогъ носитъ 
много слЪдовъ системы прямыхъ объективныхъ налоговъ 
(Еггаозчцетег). Но военное время не позволяло тогда про- 
изводить сложныхъ работъ, необходимыхъ для введен1я про- 
стой системы прямыхь объективныхъ налоговъ (Еггаез- 
зеиег). Нужда вызвала тогда подоходный налогъ, а харак- 
теръ эпохи придалъ ему его оригинальную форму: время 
дало направлеше, въ какомъ надо было строить новую форму 
обложеня, а опытъ прошлаго—поземельный налогъ—далъ 
для этого матералъ. 

Итакъ, военное время, временный характеръ налога, но- 
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визна лфла — все это заставило придать обложеню объек- 
тизный, стропй, въ значительной степени, можно сказать, 
военный характеръ: быстрота, удобство взиман!я стояли на 
первомъ планЪ, прихотливыми же принципами индивидуаль- 
наго обложеня, требующими массы труда, было пожер- 
твовано. Милитарный характеръ сказывается уже въ той 
спЪшности, съ которою налогь реорганизуется чуть ли не 
каждый годъ: война не терпитъ медлительности. 

Срели системъ подоходнаго обложешя Ангшя выработала 
наиболЪе удобную по способу взимаыя систему, наиболЪе 
легкую, требующую наименьшаго труда, наиболЪе практич- 
ную. Здфсь сказалась отчасти основная черта нашональнаго 
англйскаго характера-—практичность. Въ силу своего кон- 
серватизма англичане удержали и до сихь поръ въ подо- 
ходномъ налог$ этотъь милитарный характеръ. 

Друня же государства (Прусая, Швейцар1я} вырабаты- 
вали свои системы медленно; надъ ними не висфлъ съ такой 
осязательностью Дамокловъ мечъ—война, и потому у нихь 
обложеше отличается тонкостью работы: въ этихь послЪд- 
нихъ системахъ пытаются охватить налогоспособность лица 
со всЗми ея оттфнками. Въ противоположность Англи здЪсь 
не жалЪютъ труда и не останавливаются передъ трудными 
задачами, лишь бы только уловить истинную налогоспособ- 
ность лица со всБ5ми предвходящими въ нее моментами. 

Каждая изъ странъ идетъ своимъ путемъ въ выработкЪ 
обложентя—однЪ берутся за сошальную сторону (австралй- 
свя колови), друйя связываютъ это со всей реформой пря- 
мого обложешя (Прусая), Англя же на первомъ планЪ по- 
ставила практичность организащши обложешя и сокращене 
укрывательствъ. И ожидавя оправдались. Такъ, въ т8охгг., 
при размЪрЪ обложевшя въ то’, общая сумма поступленй 
равнялась 5.628.903 фунт. ст., а въ 1806 г., при системЪ взи- 
маня у источника, тт.633.000 фунт. ст. 

Итакъ, въ сушественныхъ чертахъ современная английская 
система подоходнаго обложеня еще сложилась въ началЪ 
этого вфка. Послф этихъ замфчанй объ общемъ характерЪ 
ангйскаго подоходнаго налога мы перейдемъь къ боле 
подробному описано его организаши. 

Высшее зав$дываше этою формою обложешя принадле- 
жить теперь Департаменту внутреннихь сборовъ (Воага о 
ата Кеуепие), мВстное же зав$ дызане въ каждомъ округ — 
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а такихъ округовъ теперь въ Англии, за исключешемъ Ир- 
ландти, числится 743-—находится въ рукахъ такъ называемыхъ 
генеральныхъь комисЧонеровъ, выбираемыхь изъ состава 
м5стныхъ землевладфльцевъ (при этомъ требуется изв$стный 
имущественный цензъ). Эти генеральные комисс1онеры (чис- 
ломъ отъ 7 до 3 въ каждомъ округЪ) или сами отправляютъ 
вс5 функши по опБнкЪ доходовъ, или назначаютъ себЪ въ 
помощь особыхъ, таКъ называемыхь добавочныхьъ комисс1о- 
неровъ, на которыхъь и лежитъ тогда самая оцБнка дохо- 
довъ, а генеральные комиссюнеры въ такомъ случаЪ игра- 
ютъ роль только апелляшонной инстанции. Асессоры назна- 
чаются изъ числа мфстныхь жителей, для каждаго прихода 
отдфльно, генеральными комисс1онерами, но по рекомендаши 
прихода. Обычно въ асессоры избираются лица, занимавиия 
прежде какую-либо приходскую должность, иди же торговцы 
и ремесленники, оставивиие уже свое заняте. Сборщики, въ 
числБ одного или боле для каждаго прихода, также назна- 
чаются изъ м5стныхъ жителей. Обычно сборшикъ и асес- 
соръ—одно и то же лицо. Однимъ изъ мотивовъ этого со- 
единешя двухъ должностей въ одномъ и томъ же лиц 
является желаше оградить тайну обложеня возможно мень- 
шимъ кругомъ лицъ. 

Асессоры, сборщики и клерки комисаонеровъ получали 
до посл5дняго времени изв$стное число пенсовъ съ каж- 
даго фунта собранной ими суммы. Эта посл$дняя система, 
извЪстная подъ именемъ „роипдасе“, перешла въ дЪйствую- 
гцее законодательство еще изъ поземельнаго налога. Но эта 
система во многомъ была неудовлетворительна; такъ, во-пер- 
выхъ, у плательщиковъ закрадывалось сомнфше въ безпри- 
страстности асессоровъ, заинтересованныхъ при ней въ 
высокомъ уровнф$ оцфнокъ, сь которыхь они сами тогда 
получать боле высокое вознаграждеше, а во-вторыхъь— 
при такой систем самое вознаграждене распредлялось 
очень неравномЪрно. Нри всякомъ повышеви квоты налога 
вознаграждеше сборщиковъ и асессоровъ поднимается, при 
систем$ „роипЧазе“, безъ всякаго увеличешя затраты 
труда съ ихь стороны: такъ, въ 1655 г. во время русско- 
ангийской войны, одинъ сборщикъ въ Сити Лондона по- 
лучилъ свыше 7.000 фунтовъ стерлинговъ въ одинъ годъ. 
Въ виду этого система оплаты услугь клерковъ, асессора 
и коллекторовъ изветнымъ количествомъ пенсовъ съ каж- 
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лаго фунта налога была уничтожена тт мая т@дт года, и 
размёръь жалованья всфмъ этимъ линамъ былъ закрЗиленъ 
въ той суммЪ, въ какой они получали этотъ „рочпдаее“ за 
послЪднй 1890 годъ. Генеральные и добавочные комиссо- 
неры не получаютъ никакого вознагражденя за свои услуги. 
Вообще издержки по взиманю подоходнаго налога очень 
невелики и въ этомъ отношени выгодно отличаютъ его отъ 
другихь формъ обложеня; такъ, за перодъ 1878—88 г. 
расходы по взиманшо представляли слБдуюшия цифры: 4 /», 
За о Зя/ Зо Зи» Зв» За» 4мо/» Зиг / Далфе 
процентъ еще болЪфе понижается: въ т1883//—3.: /,, ВЪ 189*/.— 
Зо /о› ВЪ 189//— Зв’, ВЪ 189%, — Зв о. 

Итакъ, всЪ эти органы комиссюнеры для общикъ цфлей 
и добавочные—асессоры и коллекторы назначаются совер- 
шенно независимо отъ государственной власти, но они тБено 
связаны съ м%Ъстнымъ обществомъ, они-—мЪетные жители 
и являются поэтому знатоками даннаго мВста и его харак- 
терныхъ особенностей. 

Но параллельно съ этими м$5стными органами функцюо- 
нируютъ и органы чисто государственные, такъ называемые 
надсмотрщики и инспектора, назначаемые короной, а именно: 
всего теперь въ Соединенномъ Королевств 24т надсмотр- 
икъ и 50 икъ помощниковъ, зат$мъ главный инспекторъ, 
4 инспектора-ревизора (такъ называемыё „зарегицепя- 
пвресог8“), 4 инспектора перваго класса и 9 второго класса, 
т.-е. весь инспекторсюй пттатъ состоитъ ызъ 18 человЪкЪ. 
Надсмотрщики и инспектора назначаются казначействомъ 
для надзора за общимъ примБневшемъ подоходнаго налога. 
Инспектора обыкновенно назначаются изъ болЪе опытныхъ 
надсмотрщиковъ. Инспектора являются представителями 
правительства. На ихъ обязанности лежитъ охранене инте- 
ресовъ казны и контроль во всЪхъ сташяхъ обложения. 

Такъ, уже въ самомъ началЪ процесса обложеня, если 
надсмотрщикъ замфтитъ, что асессоръ почему-либо не по- 
слалъ требовашя о деклараши какому-либо плателыцику, 
онъ можетъ самъ это сдЪлать. Онъ же провЪряеть декла- 
раши и письменно о своихь замфчашяхь доводить до свЪ- 
дюя генеральныхъ комиссюнеровъ. 

Любопытенъ размЪръ вознагражденя инснекторовтъ: такъ, 
главный инспекторъ (сщеЁ павресюг оЁР зашрз ап@ {ахез) 
получаеть т.00о фунт. стер., четыре инспектора-ревизора 
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по 700 фунтовъ, съ прибавкою по 25 фунтовъ въ годь, но 
тахинит разм Бра содержан1я—8оо фунтовъ, инспектора пер- 
ваго класса —700 фунтовъ, а второго—б600 съ ежегодными 
прибавками въ 20 фунтовъ (предфльный тахииит—65о фун- 
товъ). Изъ 24т надсмотрщика: 


Ижеголная Махуиит 


Норма. прибавка. содержания. 
Число. Классы. Секшя. Фунты стерлинг. 
——. бы —ыы. 
16 1 1 500 90 600 
30 1 П 500 20 550 
44 2 И 425 15 475 
65 3 1 200 12 375 
88 3 ПН 200 12 550 
50 помошниковъ и 
надемотрщиковъ 
3 класса. . . . 100 10 180 


Прежде надсмотрщики получали по 9о ф. ст. и пофунтовую 
плату (роип4аяе) съ декларашй, чЪмъ, ‘конечно, ихъ хотфли 
заинтересовать въ повышени ставокъ. 

Самый процессъ обложевшя происходить слфдующимъ 
образомъ. Асессоры въ извЪстное время, точно указанное 
въ законЪ, выв5шиваютъ на дверяхъ церкви или часовни 
требоваше о подачЪ плательщиками декларашй въ извЪст- 
ный срокъ; кромЪ того, асессоръ каждому лицу, обязанному 
подать декларашю, вручаетъ или посылаетъ такое же тре- 
боваше. Заполненные декларашюонные листы въ извЪфстный 
срокъ должны быть вручены плательщикомъ асессору; впро- 
чемъ, въ тБхъ случаяхъ, когда лицо, подлежащее налогу по 
шедлуяБ О, пожелаетъ воспользоваться привилленею быть 
обложеннымъ спещальными комиссюнерами и подастъ объ 
этомъ заявлеше асессору, то запечатанная декларашя такого 
лина передается асессоромы непосредственно инспектору 
или надсмотрщику. Для провЪрки декларашй асессоръ мо- 
жеть потребовать отъ всфхъ домовладфльцевъ указаня 
всЪхъ лицъ, живущихъ въ ихь домахъ. Но особый источ- 
никъ свЪдБЬЙ объ имущественномъ положеши плателыщи- 
ковъ подоходнаго налога заключается въ оцфнкахъ для на- 
логовъ въ пользу бЪдныхъ, и результаты этой оцнки и 
вообще всЪ документы, касаюнцеся посл$дней, должны быть 
открыты для всБхъ лиць, на обязанности которыхъ лежит. 
процесеъ подоходнаго обложеня, т.-е. для асессора, над- 
смотрщика, инспектора и комиссонеровъ. КромЪ того, ‘для 
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облегченя задачи асессоровъ всЪ правительственныя учре- 
ждешя лолжны имъ давать требуемыя свфдЪн!я; на акшонер- 
ныя компани и общественныя учрежденя возложена обя- 
занность подавать списки лицъ, получающихь жалованье 
свыше 150 фунт. ст., но на частныхъ предпринимателей эта 
обязанность не простирается. ЗатБмъ асессоръ долженъ 
явиться передь собрашемъ добавочныхъ или, когда ихъ 
нЪфтъ, то генеральныхь комиссонеровъ въ день, заранЪе 
назначенный ими, и здЪфсь принести клятву, что онъ все 
выполнилъ, какъ предписано закономъ. Зд$сь же асессоры 
представляютъ и полученныя ими деклараши, которыя клер- 
ками генеральныхъ комиссюнеровъ заносятся въ особыя 
книги. Эти книги опять должны быть открыты инспектору 
и надсмотрщикамъ, которые могутъ потребовать повышеня, 
ставокъ, но генеральные комиссонеры уже окончательно. 
р$5шаютъ о разм рЪ обложения. ДалЪе, всЪ апеллящи, исхо- 
дятъ ли он отъ плательщика, отъ инспектора, или 
надсмотрщика, направляются къ генеральнымъ комисс!оне- 
рамъ, ршене которыхъ считается окончательнымъ. Такъ, 
если инспекторъ опротестовалъ декларатю, то онъ долженъ 
извЪстить заинтересованную сторону объ этомъ и въ то 
же время подать свое письменное заявлене добавочнымъ 
комисс1онерамъ, которые это нослБднее вмЪстЪ со своимъ 
мнфвшемъ передаютъ генеральнымъ комиссюнерамъ для 
окончательнаго рЪшеня. 

Лицо, недовольное обложен1емъ добавочныхъ комиссюне- 
ровъ (когда процессъ оцфнки возложенъ на нихъ) или про- 
тестомъ инспектора, можетъ подавать апелляши также ге- 
неральнымъ комиссюнерамъ, которые заранфе вывЪшиваютъ 
объявлене на какомъ-либо видномъ м$стЪ (на дверяхъ. 
церкви или часовни и т. д.) съ указашемъ, когда и гдЪ они 
будуть слушать апеллящи. Генеральные комиссюнеры, по. 
получени апелляши со стороны инспектора или платель- 
щика, могутъ потребовать отъ послЪдняго свЪдЪнй, камя 
они найдутъь нужными, Эти посл$ная свЪлфыя опять-таки 
просматриваются инспекторомъ, и, если онъ возражаетъь. 
противъ нихъ, то его возражевя пересылаются плательщику. 
Генеральные комиссонеры могутъ, далЪе, потребовать нич- 
ной явки плательщика и вызвать въ качеств свидЪтеля по 
тЬмъ или другимъ фактамъ всякое лицо; конечно, это даеть. 
имъ’ сильную власть, и если липо, вызванное въ качеств. 
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свидЪтеля, не явилось, то оно подлежитъ штрафу на сумму, 
не превосходящую 20 фунт. ст. 

РазмБръ обложешя, опред$ленный генеральными комис- 
<юнерами, считается окончательнымъ;, противъ него можно 
апеллировать лишь съ точки зр$ея формальнаго нарушения 
закона. Въ этомъ послфднемъ случаЪ по жалобЪ инспек- 
тора или плательщика дЪфло переносится въ выспий судъ 
«Е>Н СочгЕ оЁ Тазисе). 

Если плательцикомъ не была подана декларашя или тре- 
буемыя комиссюнерами свфдЪня, или то и другое найдены 
ложными, то комиссюнеры сами опред$ляютъ размЪръ обло- 
жешя и къ опредБленной ими квот налога могутъ при- 
бавить штрафъ въ тройномъ размЪрЪ этого налога. 

Итакъ, функщя генеральныхъ комиссюнеровъ, когда они 
не являются въ качествЪ добавочныхъ, состоитъ въ разсмо- 
трфви декларашй и рфшеви отзывовъ на нихъ. „Они 
являются какъ бы судьями, а плателыцикъ и надсмотрщикъ 
какъ ‘бы двумя сторонами“. Они совершенно независимы 
отъ финансоваго управленя. Правительство не оказываетъ 
никакого втяня на ихъ назначеше, ихъ дфятельность не 
подлежитъ высшему надзору, и ихъ р5шешя не нуждаются 
въ утверждеши правительства. Въ силу этой независимости 
комиссюнеровъ отъ высшаго правительства, они нитБмъ не 
стБснены въ своей дфятельности, кромЪ своей совБсти, ни- 
какихъ нормъ для оцфнки нельзя предписать имъ, какъ это 
имЪфетъ мЪсто, напримЪръ, въ Прусми. 

Итакъ, весь процессъь обложешя въ Ангши находится въ 
рукахъь общественныхь органовъ-—генеральныхъ и добавоч- 
ныхъ комиссюнеровъ. Инспектора и надсмотрщики являются 
лишь представителями государственнаго казначейства. Они 
являются, такъ сказать, одной стороной въ процесс оцЪнки, 
такъ какъ иначе м5Ъстные органы, связанные личными ин- 
-тересами съ м%5стностью, могли бы оцфнивать доходы очень 
низко. 

Но кром$ этихь обычныхь органовъ существуеть еще 
зд$сь цфлый институтъ такъ называемыхъ спещальныхъ 
комиссонеровъ. Комиссюонеры Департамента внутреннихъ 
«боровъ (Воага о{ ВМава Кеуепиае) считаются спешальными 
ойиссонерами, и, кром того, казначейство иметь право 
назтачать спешальными комиссонерами такихъ лицъ и 
«только, какихъ и сколько оно найдеть нужнымъ. 
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Лица, подлежация обложению въ шедулЪ О, во избЪжане 
гласности могутъ прямо обращаться къ спешальному комис- 
<1онеру, обойдя генеральныхъ или добавочныхъ, Итакъ, 
лица, которыя не желаютъ вскрыть своихъ имущественныхъ 
отношенй передъ мЪстными органами, могуть прямо обра- 
титься къ правительственному чиновнику, что, конечно, 
болЪе гарантируетъ тайну. Но изъ того, какъ мало обра- 
щаются къ спешальнымъ комиссюнерамъ, видно довЪрае, 
какимъ пользуются въ Англии генеральные комиссонеры. 

Къ сожалЪью, теперь отчеты Департамента внутреннихъ 
сборовъ не публикуютъ этихъ свЪдБнШ, но, какъ лично 
сообщали намъ, за т896 г. нВсколько менфе 5.000 человЪ къ 
обратилось кь спещальнымъ комиссонерамъ. Первый от- 
четь комисстонеровъ Департамента внутреннихъ сборовъ 
{ВоатЯ о{ [Мапа Кеуепие) высказываеть удивлеше, что такъ 
мало дорожать тайной представители промышленности: „и 
13 лаМег оЁ загр!!зе 4Ваёзо {ем зпошША Бауе ахаЙе4 епазе]- 
уез 0{ Ще рихЦесе“, т.-е. удивительно, что столь немноме 
воспользовались этой привиллемей. 

Оригинальною чертою англйскаго законодательства, какъ 
было уже упомянуто, является стремлене къ возможной 
простот$ обложевя и зат$мъ къ возможно меньшему вмф- 
птательству въ частную жизнь плателыцика. Это положило 
свою печать какъ на способъ взимавя налога—по возмож- 
ности автоматически, безъ в$дома плателыцика (КаззепаЬ- 
24°),—такьи на самый методъ оцфнки доходовъ. Такъ, при 
опрелБлети дохода, получаемаго собственникомъ отъ земли, 
онъ принимается въ разм5рЪ ренты, за которую земля 
сдается или за которую она могла бы быть сдана при пред- 
положети, что съемщикъ несетъ всЪ налоги, а лэндлордъ 
всЪ$ поправки и друпя издержки, чтобы поддержать собствен- 
ность въ прежнемъ видЪ. Декларацио о размфрЪ арендной 
платы подаеть фермеръ. 

Подъ шедулой В облагаются доходы фермеровъ и съем- 
щиковъ. Эти доходы, конечно, имБютъ коммерчесюй харак- 
теръ, но въ виду трудности опредБлить ихъ размЪръ, 
законъ отказался отъ этой задачи и предпочелъь ввести нЪ- 
которыя фиктивныя нормы, а именно, теперь принято, что 
доходъ фермера равняется 1/, платимой имъ ренты. 

Главными вспомогательными средствами опредБлевя до- 
хода въ шедулЪ А и В служать арендные контракты и ре- 
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зультаты оцфнокъ для налога въ пользу бЪдныхъ (роог 
гаёез). Эти два средства взаимно дополняютъ другъ друга, 
но оцфнки для налога въ пользу бЪдныхъь не всегда удо- 
влетворительны, и не всегда поэтому можно полагаться на 
НИХЪ. 

Какъ показываетъ опытъ, оцфнки для раскладки налога, 
въ пользу бЪдныхь значительно ниже оцфнокъ, произво“ 
димыхъ генеральными комиссюнерами для подоходнаго обло- 
женя, что легко объясняется т$мъ, что производство оц$- 
нокъ перваго рода находится въ рукахъ м$стныхъ органовъ, 
оцфнки же для подоходнаго обложешя производятся подъ 
контролемъ коронныхь чиновниковъ--инспекторовъ и над- 
смотрщиковъ. Это-——общее явлеше, наблюдаемое почти во 
всей ЕвропЪ: оцфночныя комиссши, состояния изъ мстныхъ 
жителей по выбору, всегда оказываются слишкомъ снисхо- 
длительными къ плательшикамъ и оцфниваютъ доходы по- 
сл5днихъ довольно слабо. Этотъ фактъ и ведетъ теперь 
повсемЪстно къ создан налогового инспектората, на обя- 
занности котораго лежитъ защита интересовъ фиска. 

Подъ шедулой 0 облагаются доходы отъ торговли, про- 
мысловъ и професай. Для обложеня принимается средый 
доходъ за три предшествуюние года. Изъ этой средней при- 
были подлежать вычету суммы, издержанныя на поправку 
пом щей, занятыхъ для торговли и промысла, машинъ, ору- 
дий производства, но не свыше суммы, затрачиваемой на 
этотъь предметъ въ среднемъ въ течеше трехъ предшеству- 
ющихъ лБтъ; далЪе, вычитаются долги, безнадежность кото- 
рыхъ доказана, страховая премя и потери, понесенныя 
плательшикомъ въ предпрями, въ дЪйствительномъ ихъ 
разм5рЪ, и нфкоторыя друйя категорш издержекъ. Нельзя 
вычитать понесенныя потери, которыя не стоятъ въ тфеной 
связи съ торговлею или промышленностью. 

Если же лицо ведетъ двЪ или болБе отрасли промышлен- 
ности или професай, то оно можетъ вычитать потери, по- 
несенныя на одномъ занятши, изъ прибылей другого. СлЪ- 
довательно, здЪсь дозволительна компенсашя убытковъ и 
прибылей, но лишь оть промышленныхъ и торговыхъ пред- 
преятй, а нельзя было до 1890 г. покрывать изъ прибылей 
шедулы Р убытки, полученные подъ шедулой В. Лишь актъ 
1690 года ввель компенсашю прибылей и убытковъ изъ 
разныхъ шедуль. 
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Какъ мы видЪли, лицо уплачиваеть налогъ со средней 
прибыли за три года, но если въ концЪ года окажется, что 
плательщикъ въ дЪйствительности получилъ мене прибыли, 
чЪмъ приходилось по разсчету за три года, то налогь мо- 
жетъ быть уменьшенъ. 

Для шедулы О въ общемъ процесс обложеня, для сохра- 
нен1я коммерческой тайны, сдзлано много исключенй. Такъ, 
прежде всего, какъ уже было упомянуто, плателыцики въ 
случа апелляши могутъ обойти генеральныхь комиссю- 
неровъ и, заявивъ объ этомъ инспектору, прямо обратиться 
къ спешальнымъ комиссюнерамъ. ДалЪе они могутъ обойти 
даже и въ первой инстанши добавочныхь комиссюнеровъ 
и потребовать, чтобы они были обложены спещальными 
комисс1онерами. Тогда они подаютъ свою декларацию не- 
посредственно надсмотршику, который провфряеть ее и со 
своимъ заключешемъ передаетъ спещальнымъ комиссюоне- 
рамъ. ДалЪе, предоставлено право подъ шедулой О упла- 
чивать налогъ, обойдя коллекторовъ, непосредственно въ 
департаментъ. 

Но если въ срокъ налогъ не будеть уплаченъ, тогда спе- 
шальные комиссонеры пересылаютъ дубликатъ съ указа- 
вемъ размЪра обложеня приходскому сборщику, который 
и требуетъ уже уплаты обычнымъ порядкомъ, сл5довательно, 
тайна тогда уже вскрывается въ наказате за неуплату. 
Зат5мъ всяюЙ плателыцикъ въ щедул О, хотя бы и обло- 
женный обычнымъ порядкомъ, для сохраненя тайны можетъ 
обойти приходскаго сборщика и прямо уплатить налогъ 
особому коронному чиновнику (уплата подъ буквой или 
нумеромъ). 

Итакъ, въ шедулБ Р обложене покоится на деклараши 
средняго дохода за три предшествующихъ года, но притомъ 
вычисленный такимъ образомъ доходъ не можеть быть выше 
дЪйствительно полученнаго дохода за данный годъ, такъ 
какъ въ противномъ случаЪБ плательщикъ облагается по 
дЪйствительному доходу. Въ сущности говоря, плателыцику 
дано здфсь право выбора между тою и другою нормою 
обложеня, смотря по тому, какъ ему выгоднЪе; въ кони 
конновъ въ проигрып?Б остается казна. 

Английское законодательство строго хранить тайну обло- 
женя, но съ особенною ревностью относится къ ней въ ше- 
дулЪ ПО, гдБ нодлежать обложеню коммерческе доходы. 
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Плательщикь, какъ было указано, въ каждый моментъ мо- 
жеть набросить покровъ на свои имущественныя отноше- 
ня: онъ можеть это сдфлать предъ началомъ процесса об- 
ложеня, обратившись прямо къ спешальнымъ комисс1оне- 
рамъ, т.-е. короннымъ чиновникамъ; затЪмъ, онъ можеть 
уже во время процесса обложевшя прервать обычный поря- 
докъ, обратившись съ апеллящею не къ генеральнымъ комис- 
сонерамъ, а къ спешальнымъ, и затЪмъ, даже при обычномъ 
течеши всего процесса обложеня, плательцикъ можеть 
скрыть размЪръ своего дохода оть приходскаго коллек- 
тора, уплачивая налогь „подъ нумеромъ или буквою“. 

Общей чертой шедулъь С и Е является въ широкой сте- 
пени примфненный здЪсь методъ КаззепаБгир?а, т.-е. налогъ 
удерживается здЪсь соотв$тствующей кассой при самой 
уплатЪ дохода, подлежащаго обложеню. Поэтому лишь въ 
рЪдкихъ случаяхъ требуется декларашя. 

Для всфхь категорйй дохода установленъ Ежмчепупииииаит 
въ тбо ф. ст. По закону 1894 года, если соединенный дпо- 
ходъ мужа и жены не превосходить вмЪстЪ соо ф. ст., то 
въ зависимости отъ размфра дохода жена можетъ быть изъ- 
ята отъ обложетя, или налогь можетъ быть пониженъ, въ 
то же время и мужъ можеть воспользоваться одновременно 
правомъ Ех иепииниита?а. Конечно, это равносильно уве- 
личенйю вдвое Ежчепхииании?а. 

Р8гакъ, Ежэ{епхищиниит опредЪ$ленъ въ Ангми въ одномъ 
и тфмъ же разм$рЪ для всей страны, и это— общее явлеше 
дЪйствующихъ законодательствъ о нодоходномъ обложен. 
Въ нЪменкой литературЪ иногда, вирочемъ рЪдко, указы- 
вается на огульность такого пр1ема. Въ подготовительныхь 
работахъ но поводу проекта Думэ во Франши (1896 года) 
поднимался вопросъ объ установлени Ежепипишилитя”а въ 
различномъ размЪрЪ для отдфльныхъ районовь Франши. 
Нредцеленть къ такой вараши Ежчепхининиип?а, въ зави- 
симости отъ м5стности и степени дороговизны жизни, уже 
имЪется въ квартирномъ налогЪ, гдЪ пнинпиш квартирной 
платы, дающей право на изъяйе отъ обложеня, опредф- 
ляется различно для отдфльныхъ районовъ, сообразно мЪфст- 
нымъ квартирнымъ цфнамъ. Можно съ болынею степенью 
взрэятности предсказать, что будущее приведетъ къ диф- 
ферениированцо Ежчепитиитип?а въ зависимости отъ м$ет- 
ныхь условный, а пока такой огульный методъ является фор- 
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мой примБневя среднихъ исчисленшй къ подоходному обло- 
женою, перенесенныхь въ него еще изъ системы прямыхъ 
реальныхь налоговъ (Ецгасзепег), среднихъ исчислен!й,. 
отъ которыхъ подоходный налогъ освобождается лишь мало- 
по-малу, 

РазмЪ5ръ обложеюя въ актЪ не былъ опредЪленъ, а уста- 
навливается каждый годъ вмЪстБ съ утвержденемъ бюд- 
жета: устанавливается онъ по столько-то пенсовъ сът ф.. 
ст.; такъ, на этоть годъ размфръ обложеня опредЪленъ въ 
8 пенсовъ съ каждаго фунта дохода. Вводя такую подвиж- 
ность разм5ра обложеня, думали изъ подоходнаго налога 
сдБлать эластичный источникъ на случай покрытя непред- 
видЪнныхъ расходовъ. 

Этимъ мы заканчиваемъ общее изложеше организащи по-- 
доходнаго налога въ Ангши и перейдемъ кь критическому 
анализу его отдфльныхъь положен, съ точки зрёня общей 
теор!и обложеня и общественнаго значеня этихъ положений. 

Основныя черты англйскаго полоходнаго налога, навЪян- 
наго исторею,—это, во-первыхъ, стремлеше какъ можно 
меньше дать м$ста укрывательствамъ, которыя въ широкой 
степени проектировались при актЪ 1799 г.; во-вторыхъ, какъ 
можно меньше вмЪшиваться въ личную жизнь плательщика 
и, въ-третьихъ, какъ можно проше сдфлать всю организа- 
шю обложеня. Этимъ объясняется своеобразный характеръ, 
налога, а именно: т) методъ взимавя налога у источника, 
чБмъ достигаются разомъ всЪ три только что указанныя 
тенденщи; 2) конструкшя поняття дохода, во многомъ напо- 
минающая конструкцию его въ системЪ прямыхъ реальных 
налоговъ (Етёгаозиеиег), а именно, предположительное ис- 
числене дохода въ шедулЪ В, до самаго послЪдняго вре- 
мени отсутствье вычета издержекъ на постройки и поправки. 
Но во всякомъ случаЪ за послЪднее время, какъ мы уви- 
димъ позже, поняте чистаго дохода все болЪе и болЪе про- 
биваетъ себ путь, отбрасывая объективные элементы си- 
стемы прямыхъ реальныхъ налоговъ (Егёгаззиетег). Подо- 
ходный налогь въ Ангми есть компромиссъ между идеею 
чистаго подоходнаго налога и требовашями удобства для 
плательциковъ и фиска. Зд$сь хот$ли соединить и индиви-- 
дуальность обложешя и избЪгнуть вм5шательства въ частную- 
жизнь гражданъ, отсюда и своеобразное построеше налога. 

Въ установлеши правилъ исчисленя доходовъ въ шеду- 
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лахъ А п В сказался практическй смыслъ англичанъ. Но- 
доходный налогъ, конечно, больше чБмъ всямй другой втор- 
гается въ частную жизнь плательщика, и чтобы свести къ 
иониию?у это вторжене, англичане вводять механичесвй 
способъ взимашя налоговъ и даже презумптивный методъ 
исчисленя доходовь въ шелулЪ В по среднимъ, много на- 
поминаюций намъ обычно практикуемый методъ въ системЪ 
прямыхъ реальныхъ налоговъ (Еггасзепет). 

Затфмъ, такой механическй способъ опредБлешя дохода 
больше гарантируетъ фискъ отъ грубыхъ укрывательствъ. 

Укрывательства подъ шедулою ПШ сильно развиты, между 
тфмъ опредфлить ренту земельнаго участка очень легко, и 
на этотъ счетъ мы не видимъ въ отчетахъ Департамента 
внутреннихъ сборовъ жалобъ на нелегальныя укрывательства. 

Но, мы повторяемъ, такой способъ гарантируетъ лишь 
отъ грубыхъ явныхъ укрывательствъ, тогда какъ самый ме- 
тодъ не даетъ возможности схватить чистый доходъ въ на- 
стоящемъ его размЪрЪ, приходится ограничиваться обложе- 
ъпемъ его лишь въ уменьшенномъ размЪрЪ, и, какъ уви- 
димъ ниже, шелула В есть сплошное, но легализированное 
укрывательство въ интересахъ цБлаго класса. 

Какую роль игралъ уровень тогдашней экономической 
жизни для установлешя вообще премовъ оцнки дохода, на 
этомъ вопросЪ$ мы здЪфсь не будемъ останавливаться и по- 
этому ограничимся лишь догматическимъ анализомъ тенден- 
ци современной системы ангийскаго обложения. 

Доходъь подъ шедулой В иметь коммерческий характеръ. 
Между т$мъ, чЪмъ объясняется введеше здЪсь такого меха- 
ническаго предположительнаго способа оцЪнки дохода, какъ 
предположене его равнымъ извфстной части ренты? Конеч- 
но, декларашя представляетъ наиболЪе трудностей для зем- 
лед’Бльческаго населешя, не привыкшаго вести отчетности. 
Что отчетность среди фермеровъ мало развита даже теперь, 
объ этомъ мы имЪфемъ достаточно свфдЪвй. Конечно, въ 
моментъ введеня подоходнаго налога отчетность была въ 
еще болЪе плачевномъ вид. КромЪ того, не мало содЪй- 
ствовала введенно ренты, какъ признака, легиаго въ основу 
оцфнки дохода, распространенность арендныхь отношенй 
вь Ангши. Въ другой странЪ, гдЪ эти отношеюя не были 
бы такъ распространены, самое опредБлене арендной платы 
носило бы нфкоторый характеръ произвольности. 
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Итакъ, доходъ цфлаго класса Ффермеровъ опредфляется 
теперь по внЪшнему признаку, который не стоить ни въ 
какой связи съ дфйествительною доходностью, получаемою 
отъ обработки арендуемаго участка. Теперь, впрочемъ, дано 
фермерамъ право выбирать между обложешемъ или по рент- 
ной платЪ, или но дЪйслвительному доходу, разъ они де- 
кларируютъ послБдый въ его средней величин за три по- 
сл$днихь года; но фермеры почти не пользуются этимъ 
правомъ: такъ, за 189%/, годъ только 405 челов къ выбрали 
послБднй способъ оцнки. 

Мы не будемъ останавливаться здфсь на ход$ развитя 
законодательства относительно обложеня въ шедулЪ В: по- 
степенно здфсь былъ сд$ланъ ц$лый рядъ отступлешй въ 
пользу фермеровъ, а именно: въ случаЪ, если дЪйствительно 
полученный доходъ фермера не достигаетъ '/) арендной 
платы, то фермеръ можетъ быть обложенъ по дЪйствитель- 
ному своему доходу, а не предполагаемому. Это, зам тимъ, 
важно лля нашего посл$дующаго изложен. 

Насколько теперь предполагаемый доходъ въ шедулЪ В 
расходится съ дЪЙйствительнымъ доходомъ лиц этой группы, 
видно изъ показашя сэра Альфреда Мильнера, бывшаго до 
начала 1897 года предс$дателемъ Департамента внутреннихъ 
сборовъ, который заявилъ, что данныя о подоходномъ на- 
лог$ шедулы В ничего не даютъ для оц$нки дЪйствитель- 
наго разм$ра прибыли фермеровъ. 

ИНродолжительный перодъ существованя подоходнаго на- 
лога въ Анги, конечно, далъ много опытности асессорамъ 
и комиссюнерамъ, и если задача опред$лешя фермеромъ 
дохода на первыхъ порахъ была, быть можетъ, не подъ силу 
финансовой администраши, и предположительное исчислеше 
дохода можно было назвать тогда очень разумной и осто- 
рожной политикой, то теперь, по признанио самой финансо- 
вой администраши, эта задача вполнЪ ей по силамъ и, слБ- 
довательно, педула В теперь не что иное, какъ простой 
анахронизмъ. 

Понятно, почему фермеры такъ мало пользуются теперь 
своимъ правомъ быть обложенными по дЪйствительному до- 
ходу и предпочитають предположительное его исчислене. 
Обложене по этому послЪФднему методу—низко, причемъ, 
предпочитая обложеше по предполагаемому доходу, фермеръ 
имЪеть за собою всЪ выгоды и въ то же время слагаетъ 
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съ себя весь рискъ, такъ какъ на случай, если его’ доходь 
поднимается выше 1/3 ренты, съ избытка этой '/, онъ не 
платитъ налога, а если доходъ его падаетъ ниже этого раз- 
мБра, то фермеръ всегда удерживаетъ за собою право по 
закону уплатить налогъ лишь съ дЪйствительно получен- 
наго имъ дохода, а не предположительнаго. Между тБмъ, 
избирая форму обложешя по дЪйствительному доходу, фер- 
меръ лишаетъ себя возможности получить изв$стную часть 
дохода безъ вычета налога. Итакъ, рента не даеть понятя 
о доходБ фермера. Боле того, шедула В является легали- 
зированнымъ сплошнымъ укрывательствомъ дохода. Между 
тЪмъ, все-таки до сихъ поръ английское законодательство 
цфпко держится за этоть признакъ, несмотря на то, что 
механизмъ обложеня тенерь уже выработанъ, и сама адми- 
нистрашя признаетъ вовсе не труднымъ перейти въ этой 
шелулЪ къ обложенно дЪйствительнаго дохода. 

Итакъ, въ шедулЪ В положенъ совершенно произвольный 
признакъ, который не даетъ никакого понятия о „юходъ 
лица. 

Обложене фермеровъ но рент$ въ теоретическомъ отно- 
шенти равносильно обложенцо личнаго лохода по количеству 
оконъ помфщешя, занимаемаго плателыцикомъ, или обложе- 
ню торговли и промышленности по рентной плат помЪ- 
щеня. Если эта послБдняя форма обложенля не можетъ быть 
названа подоходнымъ обложетемъ, то и шедула В не есть 
методъ подоходнаго обложевя, а нростой членъ системы 
прямыхьъ реальныхъ налоговъ (Егёгаез%еаег), притомъ до 
т894 года, т.-е. до закона, дозволившаго вычетъ на поправки 
и постройки,—въ очень грубой формЪ. Одинъ авторъ прош- 
лаго вЪка, указывая на обложеше фермеровъ по рентЪ, какъ 
на методъ, не даюпий никакого понятля о доход, справед- 
ливо говорить: „Съ такимъ же правомъ можно было бы 
обложить купцов по количеству и размфрамъ кораблей, 
которыми они располагаютъ, а не по доходу, который они 
получаютъ отъ нихъ“. 

Намъ думается, что вопросъ о переход отъ предполо- 
жительнаго исчисленя прибылей подъ шедулой В по рентЪ 
къ обложенно чистаго дохода является лишь вопросомъ вре- 
мени. Въ иподоходномть налогБ Саксенъ-Веймара первона- 
чально также размЪръ фермерской прибыли опредЪлялся въ 
извъстном соотношени съ размБромъ ренты, а именно 


ОРГАНИЗ ЕЯ ПОДОХОДНАГО ОБЛОЖЕНЯ ВЪ АНГЛИИ. 163 


въ 1,; но позже этотъ методъ былъ оставленъ, и чистый 
доходъ стали вычислять, какъ будто бы фермеръ былъ соб- 
ствонникомъ обрабатываемой имъ земли, и затЪмъ уже изъ 
пего вычиталась уплачиваемая фермеромъ рента. 

Понижеше ренты и болЪе благопраятныя услоня аренды— 
вотъ что нужно английскому фермеру, но естественно, что 
противъ этого стоять интересы сильнато землевладЪльче- 
скаго класса, а взамфнъ того послфдей классъ благодЪ- 
тельствуетъ фермерамъ за счетъ государственнаго казначей- 
ства, почти освободивъ ихъ отъ подоходнаго налога или, по 
крайней мЪрЪ, превративъ обложеше въ фарсъ. Этимъ, ко- 
нечно, ослабляется агиташя противъ высокаго размЪра 
ренты. Лэндлорды стараются вмять на агиташю фермеровъ, 
отвлекая ее отъ главныхъ пунктовъ на второстепенвые, ко- 
торыми не затрогиваются ихъ личные интересы. 

Мы видимъ зд$сь отпечатокъ классоваго интереса, но не 
въ самомъ фактБ предположительнаго исчислешя дохода, а 
въ слишкомъ низкомъ размБрЪ посл$дняго и въ постоян- 
ной тенденши къ его пониженш. Лэндиорды смотрятъ на 
фермера, какъ на доходный только источникъ, вс заботы 
о которомъ сводятся лишь къ тому, чтобы онъ давать 
больше. 

Любопытно, что протесты противъ существующаго спо- 
соба оцфнки доходовъ фермерскаго класса часто идутъ те- 
перь отъ представителей торговли и промышленности. 

Птакъ, организашя шедулы В съ общественной стороны 
отражаетъ вляне классоваго интереса, съ технической— 
методъь оцЪнки дохода по внфшнимъ признакамъ, т.-е. при- 
надлежитъ къ системЪ$ прямыхъ реальныхъ налоговъ (Егга- 
оз5ечег}. 

Пользоваше внЪшними признаками мы встрфчаемъ теперь 
почти въ каждомъ подоходномъ налогЪ: такъ, въ Пруси 
раскладочныя комисси издаютъ особыя таблицы съ пере- 
числешемъ такихъ внЪшнихъ признаковъ; правда, тамъ, какъ 
и слБдуетъ при подоходномъ обложевши, вншее признаки 
имъютъ только вспомогательное значеше, т.-е. ими поль- 
зуются только въ томъ случаЪ, если нфтъ другихъ средствъ 
опредВлить дЬйствительный доходъ лина. 

Но что такое эти внЪшне признаки, употребляемые при 
онфнк$ дохода? Вн-шше признаки являются теперь какъ бы 
осколками изъ отживающей уже системы прямыхъ объектив- 
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ныхь налоговъ (Еигаозз{ецег); они говорятъ намъ о преж- 
нихъ мегодахь опредЪленя дохода, и съ развитемъ кон- 
трольныхъ м$ръ надъ декларашею плательщика ихъ роль. 
все будеть суживаться. Прежде всего они, вЪроятно, бу- 
дутъ терять свой обязательный характеръ, гдЪ теперь еще 
имБютъ его. 

Общественное значеше оцфночныхъ нормъ выражается 
или въ стремлеши извЪстнаго класса уклониться отъ нало- 
говаго бремени или, наоборотъ, въ желаши фиска охра- 
нить свои интересы отъ возможныхъ укрывательствъь со 
стороны плательщиковъ—отсюда оцфночныя нормы явля- 
ются или въ качеств тахшиит’а обложешя (шелула В) или 
пыппииига (австрйсв проекть .о подоходномъ обложен, 
гдЪ предполагалось поставить опред$лене минимальнаго раз- 
м$ра дохода плательщика въ связь съ квартирною платою). 

Въ Австрии аграри при обсуждеши проекта о подоход- 
номъ налог старались вмфсто обложеня дЪйствительнаго 
провести обложене фиктивнаго дохода, опредБляемаго по 
изв$стному соотношентю съ старой кадастральной оцЪфнкой 
(Садазтамхетегга), но, какъ вЪрно замБчаеть КезеВ, под- 
ставлять часто невЪ$рную кадастральную оцЪнку вм$сто дЪй- 
ствительнаго дохода было бы нарушешемъ принципа по- 
доходнаго обложешя. Но замчаше Кезс’а касается этого 
вопроса лишь съ технической стороны, съ общественной 
же точки зрЪюя это домогательство являлось выражешемъ 
стремленя цЪфлаго класса уклониться отъ части причитаю- 
щейся съ него доли, путемъ введеня метода опредБленая до-. 
хода по внЪшнему признаку, такъ какъ, конечно, такой фик- 
тивный доходъь былъ бы ниже д?Ъйствительнаго; слЪдова- 
тельно, попытка австрайскихъ аграревъ по своему содержа- 
но нанпоминаетъ намъ шедулу В. Много предложевй но 
этому поводу было внесено аграрями, но палата отклонила 
ихъ, и въ концБ-концовъ было рЪшено внести въ инструк- 
ши этотъь признакъ кадастральной оцнки только какъ одно 
изъ повфрочныхъ средствъ. Но въ посл$дней указываются 
и друме внЪиие признаки, какъ контрольныя мЪры, а имен- 
но: арендныя платы, продажныя нЪны; притомъ въ инструк- 
щи же отмЪчалось, что велфлстве давности кадастра дЪй- 
ствительный доходъ можеть находиться въ разныхъ отно- 
птенехь въ кадастральной оцфыкЪ и, слБдовательно, нельзя 
на него безусловно полагаться. 
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Итакъ, домогательства аграревъ не достигли ц$ли, и 
пользоване кадастральной оцфнкой было введено при опре- 
лфлевши дохода, подлежащаго обложеню въ такомъ же объ- 
ем, въ какомъ дБлаеть это всякое лицо, желающее пр!- 
обрЪсти тотъ или другой земельный участокъ. Въ Саксони, 
въ инструкщи 7 декабря 1878 г. оцфночнымъ комисаямъ 
также преподаны н$которые внЪфшее признаки для учета 
доходовъЪ отьъ земли, а именно—арендная плата и т. д. Но 
пользоваве этими признаками —чисто факультативнаго ха- 
рактера. 

Сфера примфненя системы вн5шнихъ признаковъ съ тех- 
нической стороны въ подоходномъ обложени опредфляется 
степенью развитля экономической жизни и особенно даннаго 
класса, при оцф$нкЪ доходовъ котораго вводятъ эту систему; 
съ общественной же стороны (когда рЪчь идетъ о защитЪ 
классами своихъ интересовъ) эта сфера очерчивается со- 
отношешемъ общественныхъ классовъ, ихъ, такъ сказать, 
удфльнымъ вЪсомъ. 

Въ шелулБ А разм$ръ ренты принятъ за доходъ соб- 
ственника. Конечно, это въ большинствЪ случаевъ совер- 
шенно правильно, и этому въ Ангши содЪйствуетъ раеспро- 
страненность арендныхъ отношенй. Благодаря такому про- 
стому правилу, оцф$нка дохода не встр$чаетъ здЪсь труд- 
ности. Но эта опред$ленность и легкость оцнки покупает- 
ся ЦЪНнОоЮ н$которой суровости, такъ какъ здЪсь не прини- 
маются во внимаше расходы по сбору ренты, недоимки и, 
до послБдняго времени (1894 г.), даже расходы по поправ- 
камъ. ЭЗдЪсь собственно облагается далеко не чистый до- 
ходъ, а что-то среднее между чистымъ доходомъ и вало- 
вымъ, и шедула А болфе носить характеръ поземельнаго 
налога, ч$мъ личнаго, точно такъ же, какъ и шедула В.— 
Но за посл$днее время все болфе и болБе замфтенъ про- 
цессъ развитя личнаго начала въ этихъ группахъ за счетъ 
объективнаго. Закономъ т894 г., наконецъ, былъ проведенъ 
принципъ вычета извфстной суммы для поправокъ, а именно: 
въ размЪрЪ '/, для земель, связанныхъ съ фермерами и зда- 
ями, и въ размЪрЪ */, для зданй, не связанныхъ съ зем- 
лею. Итакъ, опять въ видахъ упрошеюя процесса вычета 
издержекъ по ноправкамъ прибЪгли къ среднимъ. Правда, 
это не даетъ возможности схватить индивидуально каждый 
случай, и такой методъ носитъ опять-таки отпечатокъ си- 
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стемы прямыхь реальныхъ налоговъ (Егтгавзеиег). Но, 
какъ въ шедулЪ В чувствуется настойчивая потребность 
перехода отъ обложеюшя предположительно исчисленнаго 
дохода къ дЪйствительному, такъ и здЪсь въ будущемъ при- 
дутъ кь вычетамъ дЪйствительныхъ расходовъ на поправки, 
а не среднихъ. Введеше и здЪсь „среднихь“ исключительно 
объясняется лишь боязнью открыть при другомъ методЪ 
двери для укрывательствъ и затБмъ желавшемь упростить 
всю операцио обложеня. 

Итакъ, и съ проведешемъ вычета издержекъ на поправки 
въ шедулБ А будеть облагаться не чистый доходъ, а что-то 
среднее между чистымъ и валовымъ, а иногда даже и сумма 
менЪе чистаго, такъ какъ проценть издержекъ будеть сто- 
ять въ очень различныхъ отношеняхъ къ дфйствительнымь 
издержкамъ: у однихъ эти посл$дшя будутъ, быть можеть, 
превышать законный процентъ, а у другихъ не достигать его. 

Остановимся теперь на шедулЪ 0. Обложене въ этой 
шедулЪ покоится на деклараши плательщика. Одна изъ 
труднЪйшихъ задачъ—повЪрка деклараши доходовъ этой 
категори. Контрольныя мЪры развиты очень слабо въ англий- 
скомъ законодательствЪ: весь процессъ обложешя въ этой 
шедулЪ окруженъ полною тайною во имя коммерческихъ 
интересовъ, такъ что дефродировать фискъ можно почти съ 
таранмею на уснЪхъ, тБмъ боле что генеральные комис- 
слонеры, отъ которыхъ зависить примБнеше штрафа (въ 
тройномъ размЪрЪ утаеннаго), не склонны пользоваться 
своею властью. 

Мы указывали уже ранфе формы легализированнаго укры- 
вательства дохода отьъ обложевя въ шедулЪ В, но не 
касались вопроса о нелегализированныхъ случаяхъ укрыва- 
тельства отъ обложеня, что особенно имфеть мЪсто въ 
шедулБ ПО. 

Отчеты Департамента внутреннихъь сборовъ наполнены 
фактами и жалобами относительно укрывательствъ доходовъ 
этой категортя отъь обложешя. Сами отчеты, изыскивая сред- 
ства кь уменышенио размЪра этихъ укрывательствъ, ука- 
зываютъ и на желательность повынтеня размра штрафовъ, 
и на введене публикаци именъ лицъ, виновныхъ въ укры- 
вательствахъ и т. д. Отдфльные голоса и изъ среды обще- 
ства раздаются за введете большей публичности въ про- 
цесеъ обложешя, чтобы, такимъ образомъ, перспективою осу- 
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ждешя публичнаго мнфн!я оказать давлеше на совфсть пла- 
тельшиковъ. Мы остановимся здесь на этомъ послфднемъ 
средствЪ контроля. 

Декларашонный ‘методъ кадастрировашя доходовъ нуж- 
дается болЪе, чБмъ всякй пругой, въ контрольныхъ сред- 
ствахъ. Эти средства—инвентаризащя, косвеннная декларашя 
и публичность оцфночныхь списковъ, т.-е. контроль обие- 
ственнаго мн5шя. Современный экономический строй хозяй- 
ства разлагаетъ старую систему прямыхъ налоговъ и старые 
методы кадастрировавя и апеллируетъ къ новой деклара- 
цонной системЪ; но, разрушивъ старыя формы, онъ по- 
степенно расчищаеть почву для новой формы: современный 
экономичесяй строй создаетъ таюя условя, которыя все 
боле и болЪе облегчаютъ декларашонный методъ, а именно, 
благодаря огромной концентраши богатствь общественное 
мн5не складывается въ пользу введевя налоговъ съ на- 
слЪдствъ. И Новый СвЪтъ—Соединенные Штаты-—не от- 
стаетъь въ этомъ: здБсь даже теоретики предвидятъ, что 
штаты будуть покрывать всЪ свои расходы лишь двумя 
главными источниками—налогомъ на наслЪдства и на кор- 
порацщи. ДалЪе, ходъ развитя ведеть все болЪе и болЪе къ 
тому, что доходы, прежде чБмъ попасть въ руки настоящаго 
дестинатора, сосредоточиваются въ большихъ, крупныхь 
центрахъ —банкахъ, кассахъ акшонерныхъ компан и т. д,, 
или, однимъ словомъ, проходятъ чрезъ руки 3-ихъ лицъ; 
такимъ образомъ, можно здЪсь или прямо брать налогъь у 
источника, или возложить на эти резервуары обязательство 
косвенной декларации, слфдовательно, и здЪсь мы вилимъ, 
что капиталистическое развите, ведущее къ концентращи 
и развитию класса лицъ, живущихъ отъ жалованья, играетъ 
въ руку подоходному налогу. Третье средство, на которое 
мы указываемъ, это—публичность опЪночныхъ списковъ. 

Что здБсь мы опять имфемъ за собой тенденцию истори, 
это видно изъ того, что сама экономическая жизнь, въ осо- 
бенности область кредитныхь отношеюй, требуеть теперь 
этой публичности: кредитныя отношевшя потеряли свой 
частный характеръ и перешли въ область публичнаго инте- 
реса, это же значене ихъ для всего населеня, а не только 
для линъ, непосредственно заинтересованныхъ, оправдываегь 
внесеше въ нихъ болыше свЪта, и экономическая жизнь уже 
представляегь теперь въ этомъ отношения много любопыт- 
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ныхъь попытокъ. Итакъ, требуя публичности имуществен- 
ныхъ отношешй, мы не только не насилуемъ экономическаго 
строя, но прямо идемъ навстр$чу исторш, лишь помогая 
развитмю уже заложенныхъ ею тенденцй, и, опирая поло- 
ходный налогъ на эту тенденцию, мы тфмъ самымъ обезпе- 
чиваемъ его устойчивость въ будущемъ. Развите контроля 
обтщественнаго мнЪн1я—прюбрЪтене нашей эпохи, 

Этотъ контроль распространяется на всЪ области нашей 
жизни: онъ проникъ и въ высшее управлеше, въ судъ, фи- 
нансы страны и т. д., и постепенно проникаетъ и въ углы, 
не охваченные еще имъ. 

Итакъ, контроль общественнаго мнфня имЪетъ за собою 
историческую подкладку и твердую почву; это доказывается 
и тБымъ, какъ за послБднее время, съ пятидесятыхъ годловъ, то 
и дфло поднимается и въ печати, и въ палатахь почти всБхъ 
странъ вопросъ о введен большей публичности въ нало- 
гахъ, а въ н-которыхъ законодательствахъ она уже и введена. 

Сначала мы нЪсколько остановимся на вопросЪ о необхо- 
димости вскрьымя имущественныхь отношеншй для самого 
кредита. Что эта потребность существуетъ, наглядно гово- 
рятъ факты. Въ кредитъ теперь по меньшей мЪрЪ совер- 
шается 8о‘/, всЪхъ сдБлокъ, между тфмъ торговля прюбр$ла 
въ настоящее время мровой характеръ, и продавецщь и но- 
купатель часто не знаютъ другъ друга. Какъ же они мо- 
гутъ оказывать кредитъ одинъ другому? Воть вопросъ. И 
жизнь идетъ навстр’.Бчу этому, создавая особыя учрежденля. 
Средне вЪка не знали этого вопроса, тогда и кредитъ былъ 
менфе развитъ, торговля не носила мрового характера и 
была ограничена болБе или менЪе узкимъ кругомъ, при- 
томъ въ большинствЪ случаевъ покоилась на личныхъь отно- 
шешяхъ, знакомств5 и дружбЪ; теперь же для торговыхъ 
сношешй личныя связи оказались узкими, и торговля далеко 
уже перешагнула ихъ. Вотъ эти-то усломя и вызываютъ 
кь жизни особыя учреждетя, на обязанности которыхъ ле- 
жить собиране св5дБй объ имущественныхъ отношешяхъ 
представителей торговаго и промышленнаго класса. Они 
извфстны подъ разными назвашями и носятъ или сословный 
характеръ, напримфръ, „УегфааЯ 4ег Стедй Кеюги Уегете“ 
въ ЛейпцигЪ, или прюбрЪли уже совершенно професаю- 
нальный характеръ, такъ называемыя АизкипйзЬагеаях. Эти 
послёлея достигли теперь болыного распространеня. „Га 
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тайна, въ силу которой—говоритъ Н1иммельпфенгъ,—нЪко- 
торыя лица хотятъ пользоваться такимъ кредитомъ, какимъ 
они не могли бы располагать при открытыхъ картахъ, есть 
привилленя, не оправдываемая теперь ни морально, ни въ 
силу хозяйственныхъ условй“. 

И дБйствительно, самъ торговый классъ идетъ навстрЪчу 
этой потребности, организуясь въ кружки, учреждая осо- 
быя бюро, на обязанности которыхъ лежить собираше свф- 
дЪый о кредитоспособности другихъ фирмъ, или, наконецъ, 
организуются особыя бюро, гдБ собираются эти свЪдЪния. 
Чтобы дать возможность желающимъ получать вЪрныя свЪ- 
дфшя о кредитоспособности предпрятя, въ АмерикЪ, по 
сообщеню ГШиммельпфенга, мномя лучшая фирмы уже те- 
нерь ежегодно, добровольно или по требованю бюро, при- 
сылаютъ сами въ эти послЪдеая свои отчеты и, мало того, 
нЪкоторыя фирмы ведутъ дла лишь съ такими предпр!я- 
т1ями, которыя сами осв$5домляютъ эти бюро о результатахъ 
своей торговой дЪфятельности, такъ что фирмы, желаюшия 
получить кредитъ, вынуждаются излагать бюро свои финан- 
совые результаты. Потребность въ подобныхъ учреждевяхъ 
иллюстрируется въ Европ существовашемъ такихъ огром- 
ныхъ частныхъ конторъ о кредитоспособности, какъ учреж- 
дене Ииммельнфенга или Союзъ обществъ по реформиро- 
вашю кредита (Уетгфаю@ ег Стеди Кеюгм Уегеше). Цо 
отчету за т189%/, годъ, въ этомъ послфднемъ союз$ было 
330 обществъ, 326 фималовъ и 5 представительствъ. Чле- 
новъ было уже 50.зот, т.е. боле противъ 1895/, года на 
3.273; письменныхь справокъ было дано т.194.199, т.-е., при 
приняти числа устныхъ справокъ въ томъ же размЪръ, 
общая сумма сиравокъ доходитъ до 2.390.000. Циркулящя 
УегБапазхенипя (органа союза) дошла до 53.500. Въ бро- 
шюрЪ, изданной этимъ союзомъ, говорится, что это учре- 
ждеше по справедливости должно разсматриваться общепо- 
лезнымъ. Такъ пфБнять сами представители торговли и 
промышленности ту долю свЪта, которую вноситъ эта орга- 
низатшя въ кредитныя отношенйя. 

Во многихъ отношевяхъ ангийсвкя колови начинаютъ 
теперь опережать Европу; это мы видимъ и на организаши 
подоходнаго налога. НЪкоторыя изъ коловй покончили съ 
принципомъ тайны и внесли полную публичность въ обло- 
жеше, простирающуюся до того, что оцфночные списки 
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публикуются въ газетахъ, вывБшиваются на полицейскихъ 
станщяхъ иди лежатъ открытыми для всей публики въ оцЪ- 
ночномъ бюро. КромЪ того, коловши, какъ логическое по- 
слБдетые публичности, вводятъ и право обжалованя вся- 
кимъ плательщикомъ оцфнокъ третьихъ лицъ. Въ видахъ 
облегчения контроля общественнаго мнЪюя надъ оцфнками 
контрибуентовъ, проведена въ широкой степени спещали- 
зая оцфночныхъ списковъ, нер$дко содержащихъ въ себЪ 
до 40 отдБльныхь рубрикъ, по которымъ разносятся факты, 
касаюцщеся имущественнаго положешя плательщика. 

Для иллюстращи остановимся на нЪсколькихъ провинщяхъ 
Канады и познакомимъ, какъ проводится здфсь принципъ 
публичности. 

Въ Британской Колумби подоходный налогъ (ахез оп 
ргорейу) въ существующей форм введенъ въ т888 году 
28 апрЪля. Асессоръ составляетъ здЪсь оп$ночные листы 
по очень подробной схемЪ. Составивъ списки, асессоръ 
увЪдомляетъь каждаго плательщика, посылая ему дубликатъ, 
а затЪмъ эти списки должны быть положены въ бюро асес- 
сора и еще въ такихъ мЪстахъ, гдЪ назначитъ лейтенантъ- 
губернаторъ, и они открыты въ присутственные часы для 
обзора вс$хъ лицъ, им5$ющихъ собственность въ данномъ 
округ$ (415и1е. Право обжаловашя предоставлено не только 
противъ своей оцЪнки, но и оцфнки всякаго третьяго лица, 
если только кто-либо находитъ опфнку этого посяЪдняго 
слишкомъ низкой. Заявлен1я о жалобахъ подаются асессору, 
который и составняетъ особые обице списки съ указанемъ 
вс5хь лицъ, заявившихъ жалобы по поводу ихъ собствен- 
ной оцнки или по поводу обложешя з-хъ лицъ; при этомъ 
въ спискахъ указывается и имя того контрибуента, противъ 
котораго направлена жалоба, и по какому пункту оцЪноч- 
наго списка, и этотъ списокъ выставляется въ какомъ-либо 
нубличномъ мЪстЪ ‘(ма зоще сопуешепё ап риб@с расе“). 
Выставляемый списокъ иметь слБдующую форму: 


Относительно кого 


Имя жалобщика: 
направлена жалоба: 


Пункты жалобы: 


А. В. самъ, слишкомъ высоко 
ул М. обложена земля; 
и т. д. (т.-е. . жалуется личная собствен- 


здЪсь по поводу сто- ность низко обло- 
ронняго лица-—М№). жена. 
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Эти апелляши выслушиваетъь особое учреждене (Соб о! 
Ке\чзюп ап Арреа]). КромЪ того, вс лица, противъ онфнки 
которыхъ поданы жалобы, ув$домляются объ этомъ съ ука- 
занемъ имени апеллянта и пункта жалобы. Лицо, недовольное 
своей ставкой, или третье лицо, оцЪнка котораго обжалуется, 
должны декларировать свои доходы, но если помянутое ре- 
виз1онное учреждеше не удовольствуется этою декларашею, 
то могуть быть приглашены свидфтели и допрошены поль 
присягою, и тогда оно уже, сообразно своему убЪжденю, 
измЪняеть опЪнку или оставляеть въ прежнемъ видЪ. 

Итакъ, здфсь оцЪночные листы составляются подробно 
по рубрикамъ для облегченя обжаловашя ихъ третьими 
лицами. 

Въ БрунсвикЪ асеесоры, составивъ списки, выставляют 
ихъ въ наибол$е публичныхъ м$стахъ, и внизу такого листа 
должно быть написано „15 [3 15 ро$е4 фог Фе ригрозе о 
сотгесйоп“, т.-е. „этотъ листъ выставленъ въ цфляхъ по- 
правки“, и всякое лицо можетъ обжаловать какъ размБръ 
своего собственнаго обложешя, такъь и обложешя всякаго 
другого лица, если оно находитъ, что это третье лицо обло- 
жено очень низко; въ пося$днемъ случаЪ лицо въ то дней 
подаетъь жалобу асессору съ указанемъ, во сколько оно 
оп$ниваетъ собственность этого лица или,его дохолъ. 

То же самое иметь м$сто и въ Онтарю. 

Къ сожалнио, печатные матералы очень скудны и не 
лаютъ никакихъ свф дн, какъ функшонируетъ подоходный 
налогь въ колошяхъ, въ особенности, какое вшяше на 
оцфнки иметъ публичность оц$ночныхъ списковъ. Въ виду 
этого я обратился съ вопросами къ соотвЪтствующимъ 
правительствамъ н$которыхъ провиншй Канады. Нравда, 
не всБ отвБты одинаково удовлетворительно составлены, 
поэтому я ограничусь лишь т$ми, гдф отвЪтъь дается ясно 
и точно. Относительно Онтарю отвфтъ былъ присланъ отъ 
МачорВат?а аззеззтепё Сотнизчюпег’а (конечно, мы дфлаемъ 
далЪе выдержки): „[Губликашя оцфночныхъ листовъ (аз5ез- 
залез гоП5) иметь вообще хорошее вмяше“. „Если бы 
этотъ достутъь къ оцфночнымъ листамъ всф$хь плательни- 
ковъ быль уничтоженъ, то это могло бы имЪть своимъ по- 
слфдстыемъ недолжное (ип4ие) вмяне въ пользу богатыхъ 
и, слЪдовательно, бол$е тяжелое обложеве менфе состоя- 
тельныхъ, а затБмъ могла бы имфть мЪсто нечестность 


172 ОРГАНИЗАЩИ НОлОХОДНАГО ОБЛОЖЕНТЯ ВЪ АНГЛ. 


асессоровъ, клерковъ и другихъ служащихъ, вмян!е пармй 
и т. д.“, т.е. комиссюонеръ отм$чаетъ здЪсь благодЪтельное 
вмяв:е контроля публичнаго мнЪ$Ъшя на самые оцфночные 
органы. На второй вопросъ, ‚обращаются ли плательшики, 
чтобы справиться объ оцфнкЪ другихъ лицъ“, категорически 
отвфчаеть „ла“. Общественное мнЪые сжилось съ публич- 
ностью, и „не слышно объ агиташи противъ нея“; вообще 
комиссонеръ прибавляетъ, что въ ц$ломъ актъ кажется 
справедливым (15 ап еданаЫе). 

Точно также изъ Британской Колум@би отв$чаютъ утвер- 
длительно на 5-Й вопросъ, т.-е. что „публичность преду- 
преждаетъ укрывательства, кредиту эта публичность оцЪ- 
ночныхъ листовъ не вредитъ“. Правда, здфсь эти листы не 
печатаются и лишь открыты для разсмотрЪ$вя. „Правомъ 
обжалованя оцфнокъ другихъ лицъ пользуются рЪдко“, но 
этоть параграфъ иметь своимъ послфдстыемъ выравнене 
оцЪнокъ. 

Мы не будемъ останавливаться на опытахъ съ введешемъ 
публичности или даже публикаши оцфночныхь листовъ въ 
`нфкоторыхъ кантонахъ НЧвейцари, въ Итали, на попыткахъ 
того же самаго въ н$которыхъь германскихь государствахъ, 
въ Австри и т. д. Гочно также обойдемъ вопросъ и о ли- 
тературной защит этого вопроса,—а онъ считаетъ на своей 
сторон большую группу писателей, — скажемъ здЪсь только 
Бсколько словъ по поводу защиты этой публичности со 
стороны американскихъ финансистовъ. 

„Въ обложенши—говоритъ У/аЖег,—всЪ люди партнеры; что 
одинъ не доплачиваетъ, то долженъ заплатить другой. Но- 
этому публикашя списковъ есть обязанность облагающей 
власти (фе риБЁсаНоп оё фах Нэз 13 а Чабу оп Фе рагё о! 
фе фахше ро\ег). И тогда, если какая-либо собственность 
была бы опущена случайно или намфренно, она будетъ 
вфроятно найдена“. „Н.которая путаница понятй—говоритъ 
Реггу, заключается въ фразЪ: подоходный налогъ вводить 
публичность частныхъ отношенй,—такъ какъ во всемъ, что 
касается обложешя, ничто не должно быть тайною... не 
должно быть тайны въ отношешяхъ къ правительству-—это 
абсолютно нубличная вешь“. Е]у—извфстный американсюй 
финансисть-рекомендуетъ публиковать детально составлен- 
ные опфночные листы, по крайней мЪрЪ, въ 3-хъ еженедЪль- 
ныхъ газетахь. „Не знаю,-—говоритъ профессоръ Е]у,-—что 
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можно возразить въ наши дни гласности противъ публика- 
ши доходовъ. Почему эта гласность дохода можеть быть 
хуже для кредита промышленника, чЪмъ наши различныя 
торговыя бюро о кредитоспособности, съ ихъ оцфнкой кре- 
дитоспособности каждаго лица?“ 

Отчетъ иллинойскаго бюро труда, разсматриваюний во- 
просъ объ обложеши съ точки зря трудовой массы, также 
приходитъ къ выводу о необходимости публикаши оц$ноч- 
ныхъ списковъ и предоставления всякому права обжалован!я 
этихъ послЪднихъ. 

Итакъ, принципъ введеня публичности настоятельно тре- 
буется въ Соединенныхъь Штатахъ какъ людьми практики 
въ конгрессЪ, такъ и представителями науки, на авторитеты 
которыхъ ссылаются первые, — какъ-то: Или (Е1у), Амаза, 
Уокеръ, Перри. Если въ европейскихъ государствахъ это. 
требоваше публичности рекомендуется, какъ простое кон- 
трольное средство для подоходнаго обложемя, въ формВ 
какого-то лЪфкарства, на которое вы, по желанию, можете 
согласиться, а можете и отбросить —все дфло во вкусЪ и 
размБрахъ укрывательства (въ этомъ отношенм не соста- 
вляетъ исключеня и демократическая [Швейцарая),—то со- 
всЪмъ иначе ставится вопросъ въ АмерикЪ. ЗдБсь на нуб- 
личность оцфночныхь списковъ смотрятъ, какъ на обязан- 
ность облагающей власти, которая, безотносительно къ во- 
просу объ укрывательствахъ, должна публиковать эти листы, 
такъ какъ, по выражено американцевъ, государство „15 а 
отеаё рагпегзыр, а этеа( 1011 ап@ зехега1 ип4енактя“, и 
потому каждый въ правЪф знать, что даютъ друпе, чтобы 
поддержать это великое предпраяте“. Сл$довательно, здЪсь 
исходятъь изъ болБе глубокаго теоретическаго положения. 

НЪтъ никакого основаня теперь окружать имуществен- 
ныя отношеня тайной. Эта тайна уже во многихъ отноше- 
шяхъ спала съ дохоловъ отъ земли, домовъ, остается она 
только на движимомъ капиталЪ-—этомъ баловнф современ- 
наго государства. Но ее пора сдернуть и съ него. ВЪдь не 
вредить же поземельному кредиту существоване кадастра, 
а, напротивъ, обезпечиваетъ его, и каластръ, система ино- 
течныхъ книгъ, соотвфтствующая публикаци списковъ о 
доходлахъ, — требуется во имя поземельнаго кредита, мало 
того, эта публичность вызвана здфсь требовашемъ движи- 
шаго капитала ради его собетвеннаго обезпеченя. Итакъ, 
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движимый капатать сдернулъ мантио тайны, облекавшую 
друмя имущественныя отношения, и завернулся самъ въ нее. 

Что декларашя не вредитъ торговл$ и промышленности, 
доказательствомъ служить уже одинъ тотъ фактъ, что таюме 
торговые города, какъ Гамбургъ, Бременъ и Любекъ, ввели 
у себя декларацю. 

Наши современныя отношения, какъ мы видЪли, не только 
не противъ публичности, но, наоборотъ, требуютъ ея. Хо- 
зяйство покоится теперь на кредитЪ, и если прежде, при 
узкомъ кругБ кшентовъ, имущественныя отношеня послл- 
нихъ были хорошо извЪстны другъ другу, то теперь совсфмъ 
иное дЪло. Теперь частыя перемЪ$ны м$фстожительства, слож- 
ность дБловыхъ отношенй и т. д. дфлаютъ трудно распо- 
знаваемой кредитоспособность другихъ лицъ, и это-——въ ин- 
тересахъ самого же капитала—побуждаеть вскрыть, имуще- 
ственныя отношения, 

До сихь поръ подь вшянемъ необходимости уже выра- 
ботались АлзКипИзБигеаих, но они недостаточны, и въ 
публичности имущественныхъ отношешй для фискальныхъ 
нфлей кредитъ можетъ получить боле прочный базисъ. 
ЗдБсь имущественныя отношенмя будутъ опредфляться са- 
мими заинтересованными лицами, при участи оцЪночной ко- 
мисси и контроля всего общества, а не какими-то темными 
агентами, которые стоятъ вовсе внЪ всякаго контроля. Между 
тЪмъ кредитъ иметь публичное значене, такъ какъ онъ 
настолько связываетъ людей самыхь разнородныхъ професай 
и положен, и часто самыхъ отдаленныхъ мЪстностей, что 
крахъ одного предирлятя отражается на массЪ другихъ лицъ. 

Самъ кредитъ, какъ мы видли, организуетъ въ извЪстной 
степени публичность имущественныхъь отношешй, хотя и 
ограниченную кругомъ заинтересованныхъ лицъ. Публич- 
ность оцфночныхь списковъ лишь расширяетъ ее и вскры- 
ваетъ эти отношешя для всЪ$хъ, ставя ее на болЪе прочныя 
основан1я. Теперь часто лицо и не подозрЪваетъ, каюя свЪ- 
дъыя о его налогоспособности даетъь то или другое спра- 
вочное бюро, такъ какъ зачастую эти св$дЪн!я собираются 
безъ его вфдома (хотя, какъ мы видБли, заинтересованныя 
лица и сами начинаютъ уже привлекаться къ этому, осо- 
бенио въ Америк$); при публичности же опфночныхъ снис- 
ковъ, въ составлени которыхъ лицо само участвуеть, оно 
по крайней мЪрЪ будетъ знать, какимъ оно фигурируетъ 
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въ глазахъ другихъ своихъ конкуррентовъ, и въ его собствен- 
ной вол дать о себЪ тЪ или друмя свЪдЪфюя. Итакъ, съ 
точки зрЪн!я лица, о которомъ требуется справка, для него 
выгоднВе, если она будетъ почерпаться изъ сго оцфночнаго 
листа, чЪмъ изъ справочнаго бюро, и съ этой точки зря 
мы могли бы ожидать только привЪтстая промышленнаго 
класса введеню публичности оцфночныхъ ‘листовъ; а между 
т5мъ мы находимъ противодфйстве, которое объясняется 
понятными мотивами: съ оцфночными листами соединяются 
налоговыя пЪли, и покупать кредитъ такой цЪной индустр!- 
альный классъ вовсе не желаетъ. „Если мы видимъ протестъ 
противъ этой публичности, то это—справедливо говоритъ 
Буркартъ, —протестъ противъ болЪе дЪйствительной оцЪнки, 
болЪе тяжелаго обложешя“. „Гайна деклараци--говоритъ 
Карпь-—часто является лишь покровомъ (Оескшаие]) для 
утаекъ". 

Въ интересахъ движимаго капитала внолнЪ раздЪлить эти 
два института—и справочныя бюро, и оцЪночные листы: въ 
первыхъ для него выгодно фигурировать съ высшей цифрой 
оШЪнки, а во-вторыхь—съ возможно низшей. 

Итакъ, движимый капиталъ пользуется двояко однимъ и 
тЬмь же принципомъ, смотря по тому, какъ выгоднЪе ему: 
съ одной стороны, развиваетъ публичность имущественныхь 
отношешй и объявляетъ ее полезной (хетештийелее Шшзии- 
Ноп, какъ говорить лейпцигеюй Стеа Веюгт Уегапа), съ 
другой— возстаетъ, объявляя чуть ли не революцюннымъ 
принципомъ, готовымъ ниспровергнуть всю торговлю и про- 
мышленность, погубить кредить и т. д. 

Чтобы публичность достигала обЪихъ ифлей--содЪйстая 
фиску въ опредфлени налогоспособности лица, путемъ воз- 
дЪйстья и на плательщика и на комисспю, — публичность 
должна быть организована соотв5тствующимъ образомъ, а 
именно: она должна простираться не только на оцЪнкы, 
окончательно опредБленныя комисчей, такъ какъ здесь 
скрыто будетъ отъобщества, кто виноватъ въ низкой опф нк — 
плательщикъ ли, самъ зведиай въ заблуждеше комиссно, 
или эта посл$дняя,—но нубличности должны подлежать сами 
декларащи, и притомъ не огульно, а для облегчен1я контроля 
общественнаго мня, съ показатемъ дохода по главнымъ 
рубрикамъ, какъ это имфетъ м5сто въ н5ёкоторыхъ уже при- 
веденныхъ выше провиншяхъ Канады. 
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ВмфстБ съ декларашей плателышика полжны подлежать 
публичности и ставки, опредБляемыя оцБночными комис- 
счями,—опять по главнымъ рубрикамъ, и замфчаня прави- 
тельственнаго агента (инспектора), т.-е. такъ, какъ проекти- 
руетъ теперь итальянсвй проектъ. Только такимъ путемъ 
контролю общественнаго мн$ыя подпадетъ какъ совЪсть 
плательщика, такъ и дЪйстыя оцфночной комиссш. Вообще 
весь процессъ обложешя долженъ происходить публично. 
Въ налогахь не можегь быть тайны. Лучше всего, конечно, 
если эти списки будуть отпечатанными поступать въ про- 
дажу за небольшую плату или, еще лучше, извЪстное число 
будетъ раздаваться безплатно. Одною изъ причинъ недоста- 
точнаго вмявя публичности на плателыциковъ въ Швей- 
цари является тотъ фактъ, что списки открыты для публики 
очень короткое время (обыкновенно 2 недЪли), притомъ въ 
рабоче часы, когда многимъ они недоступны, и поэтому-то 
мы видимъ печатане списковь въ ЦюрихЪ, Невшателф, 
Аппенцеля$ и т. д. 

Для облегчешя контроля общественнаго мня безусловно 
необходима детальная декларащя или опЪнка, съ показашемъ 
дохода по отдБльнымъ источникамъ, что мы и видЪли въ 
Онтарю, въ Брунсвикф, Британской Колумби. Недаромъ, 
быть можеть, оттуда мы и имфемъ отвБты о благотворномъ 
вшяши публикаши списковъ. Въ этомъ отношеви западнымъ 
государствамъ остается только слБловать примЪБру этихъ 
ЮНЫХЪ КОЛОНИЙ. 

ЗатЪмъ, для той же цфли оцфночные списки должны пуб- 
ликоваться не огульно для всей территории государства, 
особенно въ большихъ политическихъ единицахъ, а но об- 
цинамъ иди по группамъ ихъ. 

Налоги имфютъ публичный интересъ. Если одно лицо 
укрыло свой доходъ, то такъ или иначе это дЪлается на 
счеть 3-хь линъ- государству приходится увеличивать ставки 
или прибЪгать къ новымъ видамъ обложевя, а потому каж- 
дому плательщику должно быть предоставлено асно рори- 
]ат1з, т.-е. право вчинять искъ противъ укрывателя или до- 
водить до св5дфшя налоговой комисси или прокурора. На 
эту публичность списковъ и на свободу разсматривать де- 
кларащи оцфнокъ другихь лицъ и обжаловать ихъ, если 
он оказываются низкими, каждый плательшикъ иметь. 
неотъемлемое право, потому что вс$ являются отвЪтетвен- 
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ными ш зоШЩия за покрыте бюджета. Для осуществлетя 
права обжаловать онзнки третьихъ лзицл, пеобходимо откры- 
ме торговых книгъ, иначе—рекламирующее лицо лишь въ 
р'’Бдкихъ случаяхъ будетъ въ состоянии доказать свой про- 
тесть. Но фискъ до сихъ поръ остапавливается предъ тай- 
пой коммерческих, книгъ. 

Птакь, сама экономическая жизнь со своими сложными 
кредитными отношен1ями пробила уже брешь въ принципЪ 
„коммерческой тайны“. Разоблаченше имущественныхъ отно- 
шен есть потребность времени—такая же, какъ освф щение 
улицъ большихъ городовъ вт, настоящее время. Между тЪмъ, 
когда въ ЛондонЪ впервые возникла мысль объ освЪщеви 
улицл,, то многимъ это нововведеше казалось удивительнымъ 
и необычайно дерзкимъ вмфшательствомъь въ Божествев- 
ный порядокъ. 

Часто жалуются на апаю плательщиковъ къ контролю 
декларашй другихъ, гд$ эта публичность введена. Но вдь 
апат1я царила первоначально и къ представительнымъ со- 
бравямъ: мы видимъ примЪры даже въ истори Ангии, гдЪ 
города отказывались отъ посылки представителей. Какъ 
тамъ лишь практика воспитала интересъ, такъ и здЪсь не- 
обходимо воспитане, и публичность списковъ даетъ пре- 
красное средство для пробуждевня общественнаго интереса 
къ обложению. 

За введен1е публичности стоитъ теперь рабоч классъ, 
классъ чиновниковъ (въ БернЪ). ВЪроятно, сюда присоеди- 
нится въ будушемъ и классъ землевладфльцевъ, такъ какъ 
ихъ поземельные доходы уже вскрыты, благодаря ипотечной 
системЪ. СлЪловательно, эта реформа находить уже силь- 
ную поддержку въ общественныхъ кдассахъ. 

Елце на низшихъ ступеняхъ цивилизаши принцитъ тайны 
имущественныхь отношевй имфетъ свой газоп 9’&хте: эта 
боязнь обнаружешя своего состояя тамъ воспитывалась 
предшествующими эпохами грабежа и нечестности прави- 
тельствъ. Этимъ объясняется, почему, напр., сельское насе- 
леше не несетъ своихъ денегь въ банкъ, а зарываетъ въ 
землю. Съ этимъ чувствомъ приходится считаться. „Восточ- 
ные народы—говоритъ Гаю, бывпИй министръ финансовъ 
въ Инди, —очень подозрительны ко всему, что имфетъ ха- 
рактеръ изслБловашя о размЪрЪ ихъ дохола“. То же самое 
показаше мы имБемъ и изъ совБЪщаюя вице-короля Инди, 
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назначеннаго для обсуждеюя вопроса объ уничтожени по- 
доходнага налога. Итакъ, при введеши подоходнаго налога 
съ этимъ чувствомъ боязни приходится считаться. Это чув- 
ство—продуктъ длинной и печальной истори деспотичес- 
каго гнета автократическаго правительства востока. Правда, 
современное правовое государство все боле и болЪе раз- 
лагаетъ это чувство, и здБсь оно уже является лишь про- 
стымъ атавизмомъ, лишеннымъ теперь реальваго субстрата; 
въ низшихъ слояхъ населешя, среди землед$льческаго класса, 
конечно, это чувство и теперь еще бол$е сильно, но и здЪсь 
привычка хранить свои деньги въ кубышкЪ, вдали отъ 
глазъ своихъ сосБдей, быстро съ новымъ экономическимъ 
строемъ уступаетъ мЪсто боле продуктивному способу 
сбереженя. Капиталистичесвй строй, втягивая крестьянское 
населене въ сферу м$нового обращея и разрутая страхъ 
обнаруженя своихъ доходовъ, Подготовляетъ, такъ сказать, 
психологическя основы подоходнаго обложеня съ принци- 
помъ публичности. Правильный гражданский строй, большая 
безопасность— все это расчищаетъ путь подоходному налогу, 
и, конечно, при отсутств!и посл$днихъ условй нельзя про- 
вести насильственно принципъ публичности, но новыя эко- 
номичесюя отношеня постепенно совлекаютъ этотъ покровъ 
тайны, а обезпеченность гражданской жизни все боле и 
бол5е вытравляегъ у контрибуентовъ страхъ предъ обна- 
ружевемъ ижъь имущественныхь отношенй. 

Но какъ бы то ни было, а принципь тайны покрываетъ 
теперь въ Ангии всЪ утайки, практикуемыя въ подоходномъ 
обложенш, и, несмотря на требоваве публикаши хотя бы 
именъ липъ, невБрно показавшихь свои доходы, до сихъ 
поръ принцинъ строгой тайны защищаетъ ихъ, и платель- 
щики покойно могутъ изъ года въ годъ показывать невЪрно 
свой доходъ, имЪя въ этой тайнЪ, гарантируемой клятвою 
и тюрьмою, твердую защиту. 

Если въ Ангми такъ упорно отстаивается тайна въ обло- 
жени, прикрывающая обманы и укрывательства богатыхъ 
классовъ, то далеко не то было съ бЪдняками, содержимыми 
на счетъь налоговъ для бЪдныхь (роог габез). Такъ, коми- 
тетъ т8т9 г. рекомендовалъ, въ виду практиковавшихся слу- 
чаевъ обмана, печатать и раздавать листы съ указатемъ 
именъ лицъ, получающихь номощь, ихь возраста, семей- 
наго состояшя, размфра получаемой помощи и причины 
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бЪяствениаго положевшя, и комитетъ говоритъ, что „эта 
практика уже была довольно распространеннымъ явленемъ 
за послБлнее время во многихъ приходахь и практиковалась 
съ лучиимь усифхомъ (УИ Фе Безё еНес!)“. И комитетъ на- 
дфется, что „эта практика найдеть себ подражане и безъ 
принужденя, хотя къ послЪднему и было бы хорошю при- 
ЭЪгнуть“. 

За ту же публичность отчетовъ. по призрфю бЪдныхъ 
{съ указанмъ лицъ, получающихъ вспомоществоваше, и 
размВра его) высказался и комитетъь пордовъ. „Эти отчеты 
должны быть доступны для всякаго лица, желающаго смо- 
трЪть ихъ“. И далЪе комитеть лордовъ говорить: „Нфтъ 
необходимости останавливаться на выгодахъ публичности 
всБхъ отчетовъ публичнаго характера, въ особенности на 
выгодахъ отчетовъ, касающихся общаго интереса... Мномя 
лица, которымъ эти отчеты станутъ доступны, будутъ не 
только ихъ компетентными судьями, но и будутъ заинтере- 
сованы составить себЪ вЪрное суждене о нихъ“. 

Но если эти лица „не только являются компетентными 
судьями, но и заинтересованы составить себЪ вЪрное су- 
ждене о суммахъ, раздаваемыхъ бЪднымъ, и о лицахъ, по- 
лучающихъ ихъ“, и польза публичности кажется столь ося- 
зательной пля комитета благородныхъ лордовъ, что они даже. 
отказываются пускаться въ доказательства ея полезности, 
то почему же—спрашивается тогла—не допустить платель-. 
щиковъ подоходнаго налога—лицъ, также несомнЪнно за- 
интересованныхъ въ правильности декларашй, подаваемыхъ 
другими, къ разсмотрЪнио этихъ декларашй? Конечно, пла- 
тельшики будутъ также компетентными судьями этихъ де 
кларашй, и польза публичности посл$днихъ не можетъ быть 
оспариваема, какъ мы увидимъ это ниже изъ повсемЪстнаго 
крика теперь въ пользу введешя ббльшаго свЪта въ налого- 
выя отношевя. Этотъ крикъ идетъ теперь по всей Европ, 
Австрами и АмерикЪ. НесомнЪфнно, эта борьба противъ 
публичности въ области обложея объясняется единственно 
линть эгоистическими интересами того или другого класса. 

Помимо указанныхь выше контрольныхь мфръ для по- 
вЪрки декларашй, которыя выдвигаются теперь всею сово- 
купностью современныхъ экономическихъ и общественныхъ 
отношенй, сама жизнь въ разнаго рода учрежлешяхь ско- 
пила огромный матералъ, который является весьма цфннымъ 
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для той же самой цфли. Голландсюй министръ финансовть 
сказалъ, что если бы оффишальныя учреждешя не распо- 
лагали этимъ матераломъ, то онъ никогда бы не рЪшился 
ввести подоходно-поимущественный налогъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, какой богатый источникъ средствъ для 
оцфнки доходовъ дають современныя оффищальныя учреж- 
денмя,—стоитъ справиться для примЪра хотя бы съ практи- 
кой Итали. Каюмя свфдЪыя и отъ какихъ публичныхъ 
учрежден могутъ требовать агенты обложешя въ Итали, 
подробно изложено въ особомъ циркулярЪ министерства 
финансовъ въ Итами. Циркуляръ даетъ двЪ таблицы. Въ. 
одной изъ нихъ (А) указаны разные виды категорй дохо- 
довъ, и куда надо обращаться за свфдЪюями для опредЪле- 
шя  размфра послфднихь. Въ другой (В)— данъ списокъ 
учрежденй въ алфавитномъ порядк$, и каюмя свфдЪНя от. 
нихъ могутъ быть потребованы. 

'ТГакъ, относительно опредЪлен1я доходовъ содержателей 
ресторановъ и гостинницъ предписывается обращаться къ 
полищи за спискомъ именъ содержателей ресторановъ, ко- 
личества комнатъ и, по возможности, числа лицъ, посЪ- 
тивщихъ гостинницу въ теченше послфднихь двухь л$ть 
(группа У, 1); относительно виноторговцевъ, продавцовъ. 
ликеровъ отъ коммунъ требуются. свЪдЪшя о „Чаю соц- 
зитзо“ (октруа), уплаченномъ ими; относительно архитекто- 
ровъ коммуны даютъ свфдфшя о новыхъ постройкахъ и 
перестройкахъ, съ указашемъ именъ лицъ, завфдывавшихь 
ими, Относительно арендаторовъ сельскихъ участковъ бюро- 
регистращи сообщаетъ арендные контракты (Ц, №}; о содер- 
жателяхъь меблированныхъ комнатъ съ панс1ономъ или безъ 
пансона полишя даеть свфдфь!я о мЬстонахождени панс!- 
она и числ комнатъ; относительно сахарныхъ заводовъ 
министерство финансовъ сообщаетъ о размВрЪ производства, 
поскольку о немъ можно заключить изъ размЪра налога, 
унплачиваемаго заводомъ въ течеше двухъ л$тъ (УП. 4и 5); 
почтовое управлеше даетъ списокъ газетъ, печатающихся 
въ данной мЪфстности, и о размБрЪ суммъ, уплачиваемыхъ 
каждымъ журналомъ за. пересылку въ видЪБ абонемента; 
относительно содержателей экипажей, омнибусовъ, дилижан- 
совъ и т. д. коммуны даютъ списокъ лицъ, получившихъ 
разр. шее, и число содержимыхъ ими лошадей и каретъ 
(ХУ, 2). 
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Мы не будемь удлинять этотъ списокь и отсылаемъ къ 
самому циркуляру. | 

Для лучшей утилизащи матер!аловъ, даваемыхъ. жизнью 
для оцнки доходовъ плательциковъ, въ город ЦюрихЪ 
думаютъ создать особое, такъ наз. шЮгтаНопзЬигеач, на. 
обязанности котораго лежала бы утилизашя матераловъ 
отъ разныхъ вЪтвей городского управления (а, можетъ быть, 
и государственнаго), какъ-то: отъ финансоваго управленля, 
учреждетй по постройкЪ, опекЪ и т. д., словомъ, учрежле- 
вй, которыя могутъ дать матерзалъ для уяснемя имуще- 
ственныхъ отношешй плательщиковъ. Бюро должно состоять 
изъ шефа и 2—4 канцелярскихъ служителей (см. М, ГамеВ. 
Децапе. 1897, 23 Арг. ГАЪ. Вай. № 112). 

Отсутстые такихъ данныхъ, почерпаемыхъ изъ самой 
жизни для провЪрки декларашй, очень чувствуется теперь въ 
Инди, особенно же это им$ло м5сто въ 62—73 годахъ, когда 
въ Индно былъ перенесенъ ангуйск! подоходный налогъ со 
вс$ми его деталями. | 

Для провЪфрки деклараши въ Инди не было никакихъ 
данныхъ, „по се аё аП, & уаз (т.-е. обложене) а 11058 Бар- 
2аг4оп$ ргоседте“. ПЛаже на т изъ то декларашй нельзя 
было положиться. И подоходный налогъ пришлось совсЪ$мъ 
уничтожить, затБмъ его вновь ввели, но предварительно 
сильно реформировали, приспособивъ къ условямъ страны, 
напримЪръ, освободили’ отъ налога все земледБльческое 
населев1е, подняли Ех\епупииниия и т. д. 

Но и теперь налогь въ Инди приходится опрелфлять „оп 
а гиез$“, т.-е. по догадкЪ$ чиновниковъ, и видоизм$няется 
онъ инспекторомъ „но наслышкЪ“ (феагзау). 

Въ тесной связи съ разбираемымъ нами вопросомъ стоить 
еще одно изъ важныхъ контрольныхъ средствъ, а именно: 
институтъ такъ называемой „косвенной деклараши“. Подъ 
этимъ терминомъ подразум$ваегся обязательство, возлага- 
емое фискомъ на отдфльныхъ лицъ или на цфлыя категорм 
ихъ, давать свЪдЪья податному управлентю о фактахъ, ко- 
торые имБютъ значене для опредЪлен!я налогоспособности 
третьихъ лицъ, поскольку, конечно, таюме факты находятся 
въ ихь рукахъ. Это право оцфночныхь комисс@ пригла- 
шать къ себЪБ всякое лицо и заставлять послБднее давать 
показаня о фактахъ, извБстныхъ ему, на основавши которыхъ 
комисня можетъ проконтролировать декларашю пдатель- 
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щика, пграегь теперь видную роль въ теори и практик 
подоходнаго обложеня. 

Опись наслБдственной массы послЪ смерти плательштика, 
натолкнула на мысль воспользоваться даваемымъ ею матерг- 
аломъ для повЪрки декларашй: въ самомъ дЪлЪ, часто про- 
стое сличене оставленнаго послЪ смерти плательщика иму- 
щества съ содержаюемъ декларащи, поданной послфднимъ 
еще при жизни, уже устанавливало фактъ укрывательства. 
Въ Швейцар!и теперь главнымъ образомъ около инвента- 
ризащи вращается борьба въ области прямого обложения. 
Инвентаризащя вводится или въ самомъ актЪ о подоходномъ 
обложени, или для этого пользуются существующими на- 
слБдетвенными налогами, а такъ какъ послБдеые все болБе 
и боле развиваются въ современныхъ налоговыхъ систе- 
махъ, и развите ихъ имфегь подъ собою прочную опору, 
то, слБдовательно, для новой формы обложешя — подоход- 
ной—тЬмъ самымъ создается сильное контрольное средство. 

Опыть ПШвейцари и Соединенныхь Штатовъ показы- 
ваетъ, насколько инвентаризашя способна вскрыть дЪйстви- 
тельный размБръ имущества, которымъ владЪетъ платель- 
щикъ. По законодательству нЪкоторыхъ швейцарскихъ 
кантоновъ, теперь въ случаЪ вскрытя путемъ инвентаризация 
факта укрывательства взыскане недоплаченнаго налога мо- 
жетъ простираться на цфлыхъ десять лЪть. Инвентаризащя 
въ Швейцарии считается теперь такою необходимою при- 
надлежностью организаши подоходнаго обложетя, что, по 
словамъ одной оффищальной записки, на подоходный налогъ. 
безъ инвентаризаши стали бы смотрЪть, какъ на челов$ка. 
безъ рукъ. Иногда только въ цфляхъ контроля декларащи 
растиряютъ наслфдственное обложеюе, растягивая его на 
вс степени родства (эту именно цЪль имБлъ въ виду въ 
Пруссии Микель, внося свой проектъ о расширении сферы 
приложеня налога на наслЪдства). 

Одно серьезное возражеше приводится противъ инвента- 
ризащи, а именно: какъ быть съ имуществами мертвой руки, 
т-е. имуществами, принадлежащими юридическимъ лицамъ, 
слЪдовательно, гдЪ невозможенъ фактъь смерти? Здесь 
возможна, на нашь взглядъ, инвентаризашя, производимая 
въ извфстные промежутки времени, напримЪръ, каждые 
20 лфть, что уже и введено недавно въ проект кантона 
ЦПугъ. 
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Итакъ, инвентаризамя даетъ фиску сильное оруще для 
контроля деклараиий. 

Ву, ограниченныхъ размВрахь инвентаризашя введена съ 
:В96 г. и въ Ансии. 

Характерною чертою ангийскаго подоходнаго обложения 
является косвенный методъ взиманя, т.-е. налогь взимается 
не у того лица, въ чью пользу доходъ окончательно идетъ, 
а у источника, т.-е. гдЪ удобнЪе: такъ, за лэндлорда налогъ 
уплачиваеть фермеръ, за вЪрителя—должникъ, съ доходовъ 
отъ государственныхъ бумагъ-—банки и т. д. Благодаря та- 
кой систем „инквизиторскй характеръ налога сведенъ къ 
иинал’”у. Полная сумма дохода, которымъ владфеть то 
или другое лицо, теперь неизвЪстна ни м$стнымъ властямъ, 
ни напимъ служащимъ, исключая тЪхъ случаевт,, когда лицо 
само просить объ изъятчи...“ Гаркуръ въ 1894 году въ па- 
латф общинъ заявилъ, что въ большей части сборъ налога 
происходить автоматически (около 3/, всей суммы), и поэтому 
много людей находится въ счастливомъ невфдфюи относи- 
тельно подоходнаго налога, который они платять. 

Но система косвеннаго взимашя имЪетъ и свою обратную 
сторону, именно: необходимость возврата плателыцику разЪъ 
уже уплаченнаго имъ налога. 

ДЪйствительно, разъ налогъ взимается не въ рукахъ дес- 
тинатора его, а въ рукахъ какого-либо посредствующаго 
лица, то въ моментъ взимашя совершенно неизвЪстно отно- 
шене облагаемаго дохода или части его къ окончательному 
дестинатору, т.-е., другими словами, не будетъ ли данный 
дохоль включаться въ Ех\епишииниаии какого-либо лица, 
въ Ежеепипиитим, который подлежитъ освобождентю отъ 
налога. Такъ какъ это отношене неизвЪстно, то часто на- 
логь взимается съ такого дохода, который, какъ окажется 
позднЪе, долженъ быть освобожденъ отъь него; въ особен- 
ности это имЪетъ м$фсто при удержавши налога выплачи- 
вающей кассой (Каззепабти?). ДалЪе, часто лэндлордъ упла- 
чиваеть налогъ съ земли и затфмъ, получивъ право регресса 
противъ всёхъ лицъ, которымъ онъ долженъ выплачивать. 
аннуитеты и проценты по долгамъ изъ доходовъ земли, 
онъ вычитаетъ соотв5тствуюнтую часть налога изъ этихъ 
платежей, слБдовательно, перелагаетъ часть подоходнаго 
налога на другихъ лицъ. Но, быть можеть, нБкоторые изъ 
этихъ послфднихь дестинаторовъ окажутся лицами, лохолъ 
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которыхъ не превышаетъ законнаго Ех1${ептпипипиита, или 
они имфютъ право на скидку (аБметене), но изъ рукъ 
лэндлорда они получаютъ свой доходъ уже съ вычетомъ 
налога, такъ какъ оцфночные органы при обложеши репре- 
зентанта дохода не имБли въ виду окончательнаго дестина- 
тора его. Для всЪхъ этихь случаевъ требовалось создать 
спешальный институтъ обратной выплаты налога тфмъ ли- 
цамъ, за которыхъ налогъ былъ уплаченъ, но которыя не 
обязаны были платить его. Этотъ институтъ извЪстенъ, по 
ангуйской терминоломи, подъ именемъ „гераутео+“. При 
широкомъ распространении косвеннаго метода взиманя на- 
лога у источника эта уплата налога за лицъ, которыя вовсе 
не обязаны платить его, весьма часто имБетъ м$сто. 

„Обратная выплата“ доставляетъ фиску много хлопотъ, но, 
кромЪ того, методъ косвеннаго взимашя налога позволяетъ 
лэндлорламъ, при услови особой формы сдачи земли въ 
аренду (такъ называемая аренда съ премей), въ значитель- 
ной степени ускользать оть обложенвя (см. для объясненя 
этого явлешя стр. 360—53 моей книги). 

Итакъ, въ шедулЬ В обложене фермеровъ является фар- 
сомъ; въ шелулБ О промышленный и торговый классы, бла- 
годаря недостатку контрольныхьъ мЪръ, въ значительной 
степени ускользаютъ оть обложения, какъ это показываютъ 
отчеты Деп. вн. сборовъ; въ шедулЪ А лэндлорды также 
имЪютъ возможность получать ренту безъ вычета изъ нея 
налога: стоитъ для этого сдавать поземельную собственность 
въ аренду съ премей, и; повидимому, послБдй способъ 
сдачи распространяется (особенно въ городахъ). Слдова- 
тельно, остаются только дв шедулы, въ которыхъ обло- 
жене совершается боле дЪйствительно,—это Е и С, т.-е. 
обложеше класса лицъ, живущихъ отъ заработной платы, 
содержаний... и дивидендовъ, аннуитетовъ... Но послЪдняя 
категорля доходовъ также ускользала отъ налога, пока были 
изъяты оть обложешя дивиденды съ бумагъ, находящихся 
въ рукахъ иностранцевъ, такъ какъ тогда всегда легко было 
переводить эти бумаги за границу и предъявлять ихъ къ 
оплат$ процевтами чрезъ иностранныхъ банкировъ, и только 
потомъ эта лазейка была закрыта. 

Итакъ, по существующей организащши англмйскаго подо- 
ходнаго обложеня, когда облагаются отдфльныя парцеллы 
дохода, а общая масса послБлняго остается скрытбю отъ 
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глазь фиска, является почти невозможнымъ введеше про- 
грессш, и потому теперь доходы, начиная отъ мелкихъ и до 
самыхъ крупныхъ, облагаются въ одномъ и томъ же раз- 
мБрЪ. Впрочемъ, какъ мы уже говорили, доходы до тбо фун- 
товь стерлинговъ совершенно свободны оть обложешя, а 
доходы, превышаюние тбо фунтовъ стерлинговъ, но не свыше 
500 фунтовъ стерлинговъ, пользуются скидкою съ налога въ 
извЪстномъ размЁрЪ. | 

_ Главнымъ препятстыемъ ввелевю ЕО служить 
тотъ фактъ, что налогъ взимается у источника, и, слЪдова- 
тельно, лицо, уплачиваютцее налогъ, платитъ часто его и за 
тотъ доходъ, который окончательно не поступаетъ въ его 
пользу, а предназначается въ друмя руки; точно также за 
него уплачивают и друмя лица, въ руки которыхъ попа- 
даеть доходъ, имфя въ нихъ свой источникъ, такъ что при 
такомъ способЪ является совершенно невозможнымъ опре- 
дфлить общую сумму дохода того или другого лица. 

Итакъ, мы уже видфли, какъ классы, политически силь- 
ные, освобождаютъ себя отъ обложевя. При такихъ усло- 
няхъ подоходный налогъ вовсе не является необходимо 
формою равномБрнаго обложешя всЪхъ классовъ; онъ 
является такимъ лишь при извфстныхъ усломяхъ, а именно 
при наличности хорошо развитого контрольнаго. аппарата, 
что въ свою очередь зависить отъ массы экономическихъ 
и сощальныхъ причинъ. Правда, экономическя и обществен- 
ныя условя клонятся теперь въ сторону создашя большей 
равномЪрности подоходнаго обложеня. 

Но мало того, что теперь, при существующей организаши 
английскаго подоходнаго обложевя съ недостаточно разви- 
тымъ контрольнымъ аппаратомъ, классы политически силь- 
ные ускользаютъ отъ обложения, —подъ втяшемъ послфднихь 
создалась и поддерживается теор!я „низкаго у ровня обло- 
жешя“ подоходнымъ налогомъ. 

Всматриваясь въ исторно борьбы въ Ангши противъ по-. 
доходнаго обложетя, мы наблюдаемъ здЪсь нЪсколько стадй: 
первоначально на налогъ смотрЪли только какъ на военное 
бремя (\уаг фах), затБмъ стали допускать его и какъ вре- 
менное бремя на случай крайней нужды—и, наконеиъ, закон- 
ность его была признана и при нормальномъ течени хо- 
зяйственной и общественной жизни, но при услови „низкаго 
уровня обложешя“. Выразителемъ этой теорш въ англй- 
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ской литературЪ является теперь ВПш4еп. Защита „низкаго 
уровня обложешя“ этимъ послБднимъ авторомъ сводится 
къ слБдующему. 

„Противъ пользовавя подоходнымъ налогомъ для удовле- 
творевя ординарныхъ государственныхъ потребностей—пи- 
шетъ Бленденъ, говорить то обстоятельство, что всяюмй 
лишнй пенсъ, прибавленный къ пиппиип’у обложеюмя въ 
нормальное время, понижаетъ способность налога къ растя- 
женою на случай нужды, такъ что его главная функшя— быть 
источникомъ средствъ во время нужды — затрудняется, а 
вмфстЪ съ тБмъ и самая цЪль его удержашя въ налоговой 
систем$ теряетъь смыслъ. КромЪ того, недостатки налога 
значительно уменьшаются, когда обложене низко. Номи- 
нальный размфръ обложения въ два пенса съ фунта, конечно, 
не сталь бы такъ побуждать къ укрывательству, какъ вы- 
сокое обложеше недавнихъ лЪтъ“. 

И Воодеп, видя въ подоходномъ налог источникъ ‘на 
случай финансовыхъ затруднен, стоитъ за низюиЙ размЪръ 
обложешя при обычномъ течеши жизни. „Согласно этой те- 
ори,—говоритъь Адап$,—здЪсь устраивается военный фондъ, 
но помфщаютъь его въ карманахъ народа, и ключемъ къ 
этому фонду служитъ спетшальный налогъ“. 

Вся политика Ангши относительно подоходнаго налога 
вскрываетъ намъ господство этой теорш: въ пер1оды нужды 
обложеше достигаетъь 16 пенсовъ на т фунть стерлинговъ, 
а въ обычное время оно спускается до 3 пенсовъ, и во- 
обще видно явное стремлене держать обложен!е на низкомъ 
разм5ръ5. 

Современная теор „низкаго уровня“ въ нодоходномъ 
обложени напоминаеттъ намъ аналогичную же теор!ю, со- 
зданную въ Ангши въ ХУШ вк примфнительно къ позе- 
мельному налогу представителями крупныхъ землевлад$ льче- 
скихъ интересовъ. Тамъ землевладЪльческй классъ, достиг- 
нувъ прекращеня переоц$нокъ земли въ цфляхъ обложения, 
чтобы еще лучше обезпечить свои интересы и уменьшить 
то налоговое бремя, которое причиталось съ него, создалъ 
теорю резервнаго фонда, согласно которой обложеше земли 
при нормальномъ течени жизни должно быть незначитель- 
нымтъ, чтобы на случай какихъ-нибудь финансовыхъ затруд- 
ненй имЪть въ этомъ источник — земл5—какъ бы запасный 
фондъ. 
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Но слва ли нримфнене низкаго уровня въ состояни слф- 
лать изъ подохолнаго налога хоропий резервный фондъ на 
случай войны. Наязкй размфръ обложены дЪфлаетъ нечув- 
ствительными недостатки по организаи обложения, а слф- 
довательно, не побуждаеть къ исправленно ихъ. 

ти недостатки, будучи нечувствительными при мини- 
мальномъ размЪрЪ обложешя, при повьннеюи послЪдняго 
могуть отразиться перезчуръ тяжело на плателыцикахуь: 
налог упадеть тогла на однихъ очень легко, для дру- 
гихь онъ можетъ сдфлаться вполнЪ разорительнымъ, а 
такь какъ никто не можеть предсказать, въ какихъ размЪ- 
рахъ нужда заставить пользоваться имъ, то, чтобы подго- 
товить этотъ источникъ для военныхь нуждъ, нужно зара- 
нфе его организовать и испытать его организашю на прак- 
тикЪ. И НаББага справедливо говоритъ, что „подоходный 
налогъ для военныхъ нуждъ“ (маг 4ах) и державе его на 
„низкомъ уровнЪ“ — два понямя, несоединимыя между со- 
бою. Въ самомъ дЪТБ, если недостатки налога могутъ об- 
наружиться лишь при повышенномъ процент5 обложеняя, 
какъ признаютьъ сами защитники этой теори, то какимъ же 
образомъ подоходный налогъ съ неиспробованною органи- 
защею можетъ удачно функшонировать въ минуту нужды, 
когда требуются огромныя средства? Въ нашу эпоху мили- 
таризма особенно странно слышать такую теор!ю. Что было 
бы со всею защитою страны, если бы въ виду суровости 
военной дисциплины ее также не примБняли въ войскЪ въ 
мирное время, т.-е., выражаясь языкомъ только что разобран- 
ной теор, держали бы дисциплину „ча низкомъ уровнЪ“? 
Или если бы въ мирное время не производили пробъ пу- 
шекъ, маневровъ и т. д., откладывая все это до наступле- 
шя войны? А вЪль политика, проповЪБдуемая относительно 
подоходнаго налога, намъ наноминаетъ подобный образъ 
дЪйствя. 

Указываютъ, что будто бы при систем визкаго уровыя 
обложеня не будетъ поводовъ къ утайкамъ, и въ рукахь 
правительства будегь имЪться точный списокъ доходовъ 
всфхь плателыциковъ. ’Это было бы только въ томъ слу- 
чаЪ, когда плательщики были бы увЪрены, что низкй уро- 
вень обложетшя останется навсегда. Но разъ извфстно, что 
при всякой новой потребности бремя падаетъ прежде всего 
на нихъ, то естественно, что это будетъ достаточнымъ но- 
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водомъ къ дефродировавю фиска. Намъ кажется очевид- 
нымъ, что эта теорля „резерва“ и „низкаго уровня“ въ при- 
м$нени къ подоходному налогу есть воскрешеюме старой 
теор, разъ уже приложенной къ поземельному налогу 
{1ап4 1ах). Мы видБли, что эта посл$дняя политика объясня- 
лась просто классовыми интересами землевладфльческаго 
класса въ Англши, который, не будучи въ силахъ освобо- 
дить себя отъ поземельнаго налога, этой теорей пытался 
сдълать тяжесть обложеня по возможности легкой для себя. 
И вотъ, для этой цфли и была изобрЪтена „теорля фонда 
средетвъ въ ноземельномъ налогЪ, но исключительно для 
военныхъ нуждъ“. 

ХТХ вЪкь представляеть намъ любопытную борьбу про- 
тивъ подоходнаго обложешя въ Англш. ЗдЪсь сначала мы 
видЪфли протесть вообще противъ него, зат$мъ мирятся съ 
нимъ, но лишь какъ съ военнымъ налогомъ, послЪ же тщет- 
ныхъ попытокъ бороться за его уничтожене владБющимъ 
классамъ пришлось окончательно помириться съ нимъь и 
признать его постояннымъ членомъ налоговой системы. 
Тогда оставалось посл$днее средство самозащиты отъ этого 
бремени, налагаемаго новымъ налогомъ, а именно— „теоря 
резерва и низкаго уровня“ обложешя при ординарныхъ 
условяхъ жизни. Итакъ, эта теорля просто навЪвается инте- 
ресомъ классовъ. 

Сэъ другой стороны, и теоретическая мысль въ Англи не 
находила злЪсь элементовъ для построеня правильныхъ воз- 
зр5вй на роль подоходнаго налога въ бюджетЪ. Подоход- 
ный налогь явился здЪсь въ силу законодательнаго акта, а 
не эволющонировался изъ прямыхъ налоговъ, какъ это 
имЪло мфсто въ нфкоторыхъ государствахъь Германи, гдЪ, 
слфдовательно, не могло быть рЪчи о теорш низкаго уровня, 
такъ какъ подоходное обложеве, замБняя собой прямые 
налоги, естественно должно было взять на себя ихъ функ- 
щи въ бюджетЪ, т.-е. покрыте ординарныхъ потребностей 
государства. Съ одной стороны, взглядъ ангийской школы 
развился внЪ историческихъ основъ, безъ пониманая но- 
выхъ хозяйственныхъь явлевй и пестулатовъ, предъявляе. 
мыхъ поелБдними кь организаши обложен!я; это взглядъ— 
чисто догматическй. Съ другой, это скорфе теоретическая 
формулировка результата борьбы имущихъ классовъ противъ 
бремени, наложеннаго на нихьъ, это—теоретическая интер- 
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преташя капитулями ихъ предъ новой формой; но болЪе 
глубоюй историческй анализъ возникновешя подоходнаго 
обложеня и его роли въ, современныхъ бюджетахъ, и ростъ 
новыхъ общественныхь классовъ должны, несомнфнно, въ 
будущемъ разрушить эту теорию. 

Итакъ, матеральное содержане ‚англИской теор“ дали 
обшественныя отношеня и историчесвя судьбы налога, фор- 
мулировка же ея была взята изъ А^\УШ в., просто переко- 
вали старое оруще, которое разъь такъ усп$шно отстояло 
уже интересы землевладБльческаго класса. 

Подоходнымъ налогомъ промышленный классъ купилъь 
себф свободу отъ внутреннихь акцизовъ, когда съ разви- 
емъ техники эта свобода уже слЪлалась необходимой. Это: 
была сдфяка, выгодная для нихъ во вс$хъь отношещяхъ, но 
путемъ этой теори они пытаются съ чисто торгашескими 
премами выторговать себЪ уступку на разъ заключенной 
уже сдЪлк$. Итакъ, въ борьбЪ противъ подоходнаго налога 
въ Англи мы видимъ любопытную и послБдовательную ка- 
питуляцю противниковъ его предъ требованлями эпохи. 
Первоначально вообще протестовали противъ подоходнаго 
налога, затБмъ признали его законность, но лишь во время 
войны, и, наконецъ, признали за нимъ право на существо- 
ван!е, но лишь при услови „низкаго процента обложения“. 

Ангийскй бюджетъ въ подоходномъ налог прюбрЪлъ 
очень подвижный и эластичный источникъ, поступлевя ко- 
тораго даже при одномъ и томъ же размЪрЪ обложешя 
поднимаются съ ростомъ народнаго богатства. 

Такъ, налогь при одномъ пенсЪ съ фунта стерлинговъ 
даваль слБдуюция цифры; 


Поступленя. Поступлевя. 
Голы. Фунт. стерх. Годы. Фунт. етерх. 
1843.... 112,166 17а 1.650,419 
Те 799,055 1882... 1.900.085 
1861.... 1.122,258 1892... 2.238,130 
1862. ... 1.160155 1895... 1.979,500 


Однимъ словомъ, английская теорля „низкаго уровня об- 
ложеня“ съ общественной стороны есть теоретическая фор- 
мулировка капитуляши извЪстныхъ классовъ предъ нежела- 
тельною для нихь формой обложеня, съ формальной же 
стороны содержаше ея аналогично теорти поземельнаго об- 
ложеншя ХУШ вЪка, при помощи которой землевладЪльче- 
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сю класст, боролся противъ поземельнаго налога. И въ зна- 
чительной степени литературная защита этой теори объ- 
ясняется усломями возникновеюя подоходнаго налога въ 
Англи, въ качествЪ временнаго члена налоговой системы, 
обратно съ германской группой государствъ, глЪ онъ за- 
мЪщаетъ собой, частично или цфликомЪъ, систему прямыхъ 
реальныхъ налоговъ (Ета ечег), а слБдовательно, и дол- 
женъ быль принять на себя бюджетную функцию послЪд- 
НИХЪ. 

Въ этой нашей неболышой статьф мы имфли въ виду по- 
знакомить съ англШскимъ подоходнымъ налогомъ главнымъ 
образомъ съ практической стороны. Сошюологическую сто- 
рону мы оставляемъ въ тфни и здБсь скажемъ о ней лищь 
нЪфсколько словъ. 

Подоходный налогъ для правильнаго своего функщониро- 
ватя нуждается въ опредБленныхь усломяхъ—въ извЪст- 
ной степени развиция экономической жизни и опредЪленной 
группировк$ общественныхь классовъ. Для функшонирова- 
ня подоходнаго налога нуженъ контрольный апнаратъ, ко- 
торый можетъ быть построенъ лишь при наличности жиз- 
ни, развитой экономически, а затЪмъ известная группи- 
ровка общественныхъ силъь, которыя бы д$лали возможнымъ 
пользоваше этими усломями жизни. Вн$ этихъ условй по- 
доходный налогъ вызывается только нуждою, и по минова- 
и ея онъ сходитъ со сцены, а если и остается, то поль 
давлешемъ заинтересованныхъ классовъ, стремящихся сбро- 
сить съ себя налоговое бремя, или переходить въ другую 
форму обложешя (это относится собственно къ поимуще- 
ственному налогу), или при формально равном рномъ обло- 
жеши всБхъ классовъ позволяеть н$5которымъ классамъ 
ускользнуть вполнЪ или частично отъ причитающейся съ 
нихъ доли. 

Каждый классъ стремится къ освобождению себя отъ на- 
лога, и разъ онъ не встр$чаеть себЪ противодЪйствя въ 
другихъ группахъ въ формЪ развитого контрольнаго аппа- 
рата, то успБваеть сбросить съ себя налоговое бремя. При 
такихъ условяхъ, хотя акть и гласить о равномЪрности 
обложешя всЪхъ классовъ, но на самомъ дфлЪ равномЪр- 
ность не иметь мЪста. Въ какой же степени фактически 
существуетъ эта неравном5рность обложенля разныхъ обще- 
ственныхъ группъ при подоходномъ налог, зависить отъ 
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конструкции постЬдняго, что обусловливается въ свою оче- 
редь отиогительнымъ вфсомъ разныхъ общественныхъ группъ 
какъ въ моментъ выработки акта, такъ затфмъ и въ перодъ 
его функщонпроважня. 

Взглядь на подоходный налогъ, какъ на форму равном р- 
наго обножеюшя, взглядъ, котораго держится Нейманнъ, про- 
тивопоставляя его системВ прямыхъ рсальныхь палоговъ 
(т.-е. поземельному, подомовому, промысловому и т. ц.), 
можно объяснить лишь чисто-формальною точкою зръня на 
подоходное обложеше. При анализЪ подоходнаго обложеня 
недостаточно останавливаться на скрытыхь тенденщяхъ, за- 
ложенныхъ въ самой илеф послфдняго, но необходимо при- 
нять во внимаше ту среду, въ которой ему приходится дЪй- 
ствовать: здЪсь много силъ оказываетъ на него давлене и 
видоизмфняетъ его первоначальное направлеше. 

При отсутстви контрольнаго аппарата, подъ давлешемъ 
движимаго капитала ангийсюй подоходно-поимущественный 
налогъ (ап@ фах) превратился въ чисто-поземельный. Въ 
Соединенныхъ Штатахъ и теперь асессоры стоятъ подъ 
сильнымъ давлешемъ представителей движимаго капитала: 
самый выборъ въ асессоры зависитъ отъ того или иного 
отношешя ихь къ оп$нкЪ движимаго капитала. Представи- 
тели послЪдняго тратятъ иногда значительныя суммы на 
агитацию въ пользу того или иного кандидата въ асессоры, 
и поимущественный налогъ падаетъ теперь всею своею тя- 
жестью главнымъ образомъ на фермеровъ, сиротъ и жен- 
щинъ. 

При отсутстви должнаго соотношеня общественныхъ клас- 
совъ и требуемаго уровня экономической жизни, землевла- 
дфльческому классу удалось въ Англи фиксировать позе- 
мельный налогъь вь ХУП-— ХУ в., предотвратить повто- 
рене переоцЪнокъ земли и, наконецъ, выдвинуть въ свою 
защиту теоршю „низкаго уровня“. 

Но жизнь теперь все болЪе и болЪе вырабатываетъ усло- 
вя, благопраятныя для устойчиваго существоваюя подоход- 
наго налога и равномфрности обложевя при посредствЪ его 
всЪхъ групиъ населеня, а именно: сложность нашей эконо- 
мической жизни, регистрашя сдЪлокъ, развие письменныхъ 
документовъ—доставляютъ богатый матералъ для онВнки 
доходовъ;, потребность во вскрытии имущественныхъ отно- 
шенй въ цфляхь кредита даетъ возможность поставить де- 
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кларашю подъ контроль общественнаго мн$вая, неравенство 
распред$левя богатствъ часто является мотивомъ введеня 
налоговъ на наслЪдства, а инвентаризашя насл$дственныхъь 
массъ даеть сильное контрольное средство; развиме класса 
лицъ, живущихь оть жалованья и заработной платы, соз- 
даетъ почву для примБневя косвенной декларащи. 

Нодъ вшяюмемъ новыхъ экономическихъ отношевй старая 
система прямыхъ реальныхъ налоговъ разлагается, но этотъ 
процессъ разложешя совершается тогда, когда условя эко- 
номической и общественной жизни подготовлены къ другой 
формЪ. Итакъ, человЪчеству здЪсь ставится задача, элементы 
для рЬшен!я которой уже созрЪли. 

Нри отсутстыи наличности требуемыхъ условйй для подо- 
ходнаго, обложеня, приходится для низшихъ слоевъ населе- 
я прибЪгать къ классному налогу (Прусся), или освобо- 
ждать ихъ путемъ введешя высокаго Ежееплинипиюта, или 
даже совсфмъ освобождать отъ обложеня земледБльческое 
населеме (Инд1я), или, наконець, вводить для нЪкоторыхь 
грунтъ населешя методъ опредфлешя дохода по внЪшнимъ 
признакамъ. 

Итакъ, самая организашя подоходнаго обложешя съ тех- 
нической стороны обусловливается уровнемъ экономическаго. 
развимя населешя и степенью развишя экономической 
жизни. Послфдёя услоыя придаютъ налогу ту или иную 
техническую форму: только высоюй уровень жизни дЪлаетъ 
возможнымъ чистый типъ подоходнаго обложеня. Уровень 
жизни нам$чаетъ тотъ этатъ въ процессЪ развитя между 
системою прямыхъ налоговъ и подоходнымъ (въ его чистой 
форм5), который долженъ быть принятъ за исходный пункть 
для построевля подоходнаго обложешя въ данное время. 
7Кизнь опред$ляеть и ту пропоршю элементовъ той и 
другой системы, изъ синтеза которыхъ конструируется фор- 
мальное содержане акта. Техническая сторона послЪдняго 
неумолимо предписывается степенью экономическаго раз- 
вия даннаго народа, или даже отдфльныхъ группъ послБд- 
няго, среди которыхъ актъ призванъ дЪйствовать. Я повто- 
ряю-—или лаже отдфльныхъ группъ, такъ какъ различная 
степень экономическаго развитя послЪднихъ придаеть раз- 
личную форму техникф обложешя отдфльныхь категорйй 
доходовъ, принадлежащихъ этимъ группамъ. Сравнимъ ше- 
дулы РиВвь Ангши: первая—типъ подоходнаго обложешя 
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‘съ формальной стороны), вторая—осколокъ системы пря- 
мого обложеня. Самая сфера распространемя подоходнаго 
обложешя па т или друпмя группы насслевя, поскольку 
эго обусловливается техническими моментами (я не говорю 
здбсь объ общественныхь факторахъ), опред$ляется хров- 
немъ же экономическаго развимя этихъ групиъ (изъяте 
сельскаго населешя по соображешямь техники въ Иваи 
ит. д.). 

Мало того, уровень экономическаго развийя населення 
(что является коррслатомъ развиия экономическихъ отно- 
шей) опредБляеть даже степень эластичности, на которую 
налогъ способенъ въ данное время: свободное пользоваше 
этимъ источникомъ въ Инди имфеть очень узкюе предФлы. 
Сфера примЗнеюя декларативнаго метода къ оцЪнк$ дохо- 
довъ очерчивается тфмъ же моментомъ, т.-е. уровнемъ эко- 
номическаго развитя населення. Чтобы правильно деклари- 
ровать доходъ, нужно, чтобы плателыцику ясны были кате- 
гори дохода и расхода, а это иметь мЪ$сто, когда платель- 
щикъ попадаегь въ строй экономическихь отношенй, 
характеризующийся высокимъ развицмемъ м$нового оборота: 
только вовлечеше въ мЪновой оборотъ населеня запечат- 
лЪваетъ въ умЪ посл$дняго рубрики балансовой таблицы. 

Когда актъ, не покояпийся на твердомъ базисБ обществен- 
ныхъ силъ, продолжительно функшонируетъ въ жизни, то 
обычно общественные классы —политически-сильные—успЪ- 
ваютъ дать другое русло для дЪйствительной работы акта, 
чБмъ это предписывается буквой закона. И эти два момента— 
дЪйствительная работа акта и матерлальное содержаше его— 
тогда совершенно отличны одинъ отъ другого. Такой слу- 
чай мы имфемъ теперь въ Соединенныхь Штатахъ съ по- 
имущественнымъ налогомъ и въ истори Англи—съ позе- 
мельнымъ (вла 12ах). Историкъ налоговой системы въ по- 
сл5днемъ случа имфетъ дБло съ результатами медленной 
вЪковой работы общественныхъ группъ. Медленно дЪйство- 
вали группы на систему, видоизмБняя ее согласно своимъ 
интересамъ, и система мало-по-малу поддавалась ихъ вл!я- 
н1ю: не было класса, который бы взялъ на себя активную 
защиту ея. Итакъ, и содержаше акта, и его дЪйствительная 
работа опред$ляются соотноветемъ общественныхъ группъ. 
Этотъь нашъ выводъ даетъ плоть и кровь положению Род- 
бертуса, что налоговая система есть рефлексъ экономиче- 
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ской жизни, —положене, которое самъ Родбертусъ свелъ къ 
простому труизму: „Для существоватя промысловаго обло- 
жешя необходима наличность промышленности“ (Вагнеръ). 

Матерлальное содержае акта диктуется соотношешемъ 
общественныхь группъ, и въ еще большей степени опре- 
АВляется послфднимъ факторомъ д?Ъйствительная работа 
Якта. Иногда эти два момента-——матер!альное содержане акта 
И его дБйствительная работа—совпадаютъ, но часто они и 
расходятся. Подъ матерлальнымъ содержаюемъ акта мы под- 
разумФваемъ то, въ какой степени и какмя группы населен 
актъ иметь въ виду привлечь къ обложеню. И мы уже 
видъли, какъ классы облагаютъ однихъ, изъемлютъ другихъ 
въ самомъ актБ (шедула В); но такое прямое изъяте въ 
нашу эпоху все болБе и болЪе исчезаетъ, и актъ обычно 
прокламируетъь равномЪфрное обложене всЪфхъ группъ, но, 
обставляя процессъ обложеншя нужными полномотями для 
дъйствительнаго привлечемя къ обложеюшю н$которыхъ 
групиъ, не д$лаетъ того по отношеню къ другимъ (срав. 
шедулы Е и О) — тогда дЪйствительная работа акта сильно 
расходится съ его матерлальнымъ содержанемъ. 

Итакъ, „равномрность подоходнаго обложевя“ не есть 
нЪчто, присущее самой этой формЪ обложешвя, и не есть 
въ то же время актъ произвола, добраго хотя абстракт- 
ной государственной власти, а результатъ извЪстной груп- 
пировки общественныхь силъ и экономическихь условй! 
ВЪль и въ перодъ 1799—1816 годовь въ Ангши мы слы- 
тнимъ голоса, одушевленные идеями равномЪрнаго обложе- 
ня, но эти голоса остаются вошющими въ пустынЪ, не на- 
холя творческихъь силъь для реализаши этой идеи. Лишь 
новая группировка въ Ангши въ перюдъ 4о-хъ годовъ на- 
шего столия создаеть базисъ для устойчиваго существо- 
ваня подоходнаго обложешя, но и только: относительный 
вЪсъ этихь группъ еше не таковъ, чтобы обезпечить равно- 
мфрное обложеше всБхъ общественныхь классовъ. Въ 
Ангии подоходный налогь былъ введенъ разомъ, онъ не 
развился здЪсь эволюшоннымъ путемъ, какъ это имфло 
мЪсто въ германской группЪ, и его включеше въ систему 
обложения покоилось на сложныхъ интересахъ и разсчетахъ 
разныхь общественныхъ грунпъ и интересахъ фиска. ЗдЪсь 
произошла какъ бы сдЪлка между разными группами, при- 
ведая, съ одной стороны, вообще къ низкому уровню обло- 
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женя, а съ лругой— къ особенно льготному обложеню нЪ- 
которыхъ групиъ. Равпомфрность обложешя всЪ$хъ обще- 
ственныхъ классовъ ло вБроятнаго будущаго. 

Суммируемъ кратко наши теоретичееме выводы относи- 
тельно связи между общественными и экономическими от- 
ношешями, съ одной стороны, и съ другой-—конструкшей, 
матертальнымъ содержашемъ акта о подоходномъ обложеюи 
и сто работой. 

У ровень экономическаго развития жизни даетъ технику 
организащи подоходнаго обложевя, соотношеше же обще- 
ственныхъ группъ диктуетъ матеральное содержане акта 
и опред$ляетъ дЪйствительную работу послфдняго. Степень 
экстенсивнаго распространетя подоходнаго налога по груп- 
памъ населевя, сфера примф$нетя декларативнаго метода, 
объемъ пользовашя внЪфшними признаками при оиЪнк№ 
доходовъ, даже степень эластичности налога— все это неу- 
молимо предписывается уровнемъ экономическаго развития 
данной страны и отдфльныхъ классовъ, входящихъ въ со- 
ставъ населешя послЪдней. | 

Для устойчиваго существовашя подоходнаго налога и для 
равном'Брнаго обложевня при посредств$ его всЪхъ группъ 
населеня необходима наличность изв$стныхъ контрольныхъ 
мЪръ, дающихь возможность повЪфрять деклараши платель- 
щиковъ; прим5неше этихъ мЪръ обусловливается опять- 
таки уровнемъ экономическаго развимя страны и извЪстной 
грунпировкой общественныхъ силъ. Исторля идетъ навстрЪчу 
требовантю времени, вырабатывая контрольныя мЪры: ин- 
вентаризашю, косвенную декларацию, публичность оцзноч- 
ныхь списковъ... 

Подоходный налогъ не есть непрем$нно форма равном?р- 
наго обложешя, и степень равномЪфрности его зависитъ отъ 
относительнаго вБса общественныхь классовъ, участвовав- 
шихъ въ построени акта, чБмъ въ конечномъ результатв 
и опред$ляется работа послфдняго. Но рость классовъ, 
заинтересованныхъ въ подоходномъ обложен, и прогрес- 
сирующее развилме экономической жизни—все это обезпе- 
чиваеть большую равномЪрность нодоходнаго обложешя въ 
будущемъ. 

Современное кредитное хозяйство фактомъ задолженности 
не только переводить цфлыя общественныя группы въ ряды 
сторонниковъ подоходнаго обложетя, но и прокладываетъ 
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почву для новаго средства контроля декларашй плательщи- 
ковъ-—контроля публичнаго мня путемъ публикаци оц.Ъ- 
ночныхь снисковъ. 

Нмущественныя отношешя уже и теперь до извЪфстной 
степени вскрыты, слБдовательно, тайна этихъ отношенй 
уже разрушена современнымъ экономическимъ строемъ, и 
занхита этой „тайны“ является лишь формою борьбы противъ 
подоходнаго обложевшя. Съ публикашей оцБночныхъь спи- 
сковъ связывается и право обжалованя плательщиками оц$- 
нокъ всякаго другого лица. 

Подоходный налогъ, не находяцай себЪф поддержки въ 
соотношетяхъ общественныхъ классовъ и въ условяхъ эко- 
номической жизни данной страны и эпохи, вызывается къ 
жизни лишь нуждою и по минован!и послфдней сходить со 
сцены. Родственная же ему форма поимущественнаго обло- 
жешя въ такихъ случаяхь иметь тенденшю превратиться 
въ другую форму обложеня— обложене земли. 


Пруссная податная реформа по закону 14 юля 1898 года”), 


(Пробная лекщшя, читанная въ Московскомъ университетф.) 


Прусская податная реформа т4 поля 1893 г.*) является 
отголоскомъ прусской экономической и податной политики 
за посл$днее время. 

Какъ извЪстно, эта политика прюбрЪла сошальный от- 
тфнокъ, внесенный въ нее самою жизнью и общимъ напра- 
влешемъ экономической науки за послфлнее время. Сошаль- 
ный вопросъ — борьба труда съ капиталомъ, имущихь съ 
неимущими, —и вытекающая отсюда необходимость для госу- 
дарственной власти, насколько возможно, сглаживать иму- 
шественныя неравенства—придали всему ученю о народномъ 
хозяйств особую окраску, и финансовая наука не осталась 
чужда этому направленпо. 

Совокупность мБръ, принимаемыхь государствомъ, чтобы 
сгладить эти имущественныя неравенства и облегчить сла- 
бому борьбу съ сильнымъ, называется сотальной политикой, 
а когда государство пользустся при этомъ системой обло- 
женя, какъ средствомъ дяя проведеная такой политики, то 
такая политика носитъ назване финансовой сошальной по- 


1) „Р. М.“, 1896. Явв. 

2) Эта реформа успфла уже вызвать иблую литературу. Я укажу злЪеь 
лишь важнЪ Илия работы по этому вопросу, которыми я могъ воспользоваться: 
„ДенйзейН тот 2 Мотетьег 1892 хи 4еп Чет ртеавызейев Гоп асе уогое- 
1е4еп Куфмйет ег Э$епегтеоглосезе те“ въ „Еталя-АтоМу, Вегаазс. убой 
Зера2 10—ег ТаВтоале В, Г. 1898, стр. 296—498, & во П В. помфщенъ тексть 
воваго закона. Ё. Афекез. „Оаз Коттипай ао сафепсевех уота 14 Тай 1898 № 
Чеп ртакизеВеп Сефтален шИ етег везем свев Енмейние цаЯ Ютлиегни- 
деп уетверел“. ВегНо, 1894. Ело же. „Аимеп Пег Фе уеНехге Клео иие 
4е& Сетештдезетегуезет зо Стал 46$ ргеизз. К. А. 6. уса 14 тай 1898%. 
ТИБтеей, 1894, и друйя статьи въ „ИейзсвеИЪ т Фе Эбаолзуиозенясвай“ и 
въ „зайгрисвее г’ МаНопыобкополие ола ЗаН5ЫЕ“ Солта Ра. 
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литики. Воть эта-го посл$дняя политика за постЪднее время 
систематически и проводится въ Прусси, обязанной своимъ 
могуществомъ прекрасному экономическому и финансовому 
положению. 

Финансисты сощальнаго направлешя, какъ, напримЪръ, 
Вагнеръ, смотрятъ на налогъ не какъ на простое средство 
покрытая государственныхъ расходовъ, но и какъ на ору- 
де общественныхъь реформъ. Налоги, говоритъ Вагнеръ, — 
принудительные платежи отдЪльныхъ хозяйствъ, взимаемые 
частью для покры’я общегосударственныхь расходовъ, 
частью для измБ5нешя въ распред$яеши народнаго дохода *). 
И, такимъ образомъ, по его словамъ, къ первой, чисто-фи- 
скальной цфли налога теперь приросла другая, а именно—- 
стремлене путемъ налога сладить имущественныя, ‘неравен- 
етва, развивпияся при существоваши системы свободной 
конкурренщи и частной собственности. По мнфнио финан- 
систовъ этой школы, нельзя оправдать существоваше въ 
налоговой систем прогрессивнаго, подоходнаго и поиму- 
цественнаго налоговъ, налога съ наслЪдетвъ— иначе, какъ 
только сошальными пЪлями. Всфми этими только что упо- 
мянутыми формами обложешя мы перелагаемъ налоговое 
бремя съ бЪдныхъ на болБе состоятельные классы и такимъ 
образомъ до нЪкоторой степени уменьшаемъ ихъ способ- 
ность увеличивать свое состояще и, наоборотъ, облегчаемъ 
б’5дному классу развите его экономическихъ силъ. 

ДалЪе, лозунгомъ той же сошальной политики является и 
расширене государствомъ или общиной ихъ хозяйственной 
дъятельности. При такомъ расширении хозяйственной д$я- 
тельности вся предпринимательская прибыль и рента пере- 
водятся изъ рукъ частныхъ лицъ въ пользу государства или 
общины, а вмЪ5ст$ съ тБмъ является возможнымъ и умень- 
шить обложеше для малоимущихъ классовъ и установить 
болЪе справедливыя цфны на продукты этихъ предпраят!й, 
такъ что малоимуцуе классы отъ этого развиия госулар- 
ственныхъ или общинныхь предпрыт’ийЙ получаютъ двоякую 
выгоду. 

Всф эти требовавя выставляла и финансовая наука, и она, 


1) См. Тадиег. ЕКшапхутззетзенай, П 'Тьей, 1880, 150—1 отр., а также 
вф АтеНу Втгаии’а ва одинъ изъ носяфднихь годовъ ст. И’аднега о сомаль» 
ной финансовой политик. 
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несомнВнво, оказала вмяше на практику: такъ, подъ влЁя- 
емъ этого течешя постепенно поднимался Ежщепхиии- 
ини *), свободный отъ обложеня, при подоходномъ обло- 
женя въ Пруссаи. До 1873 г. Прусая не знала этого Ез]- 
Уепхпиайталга, и лишь въ этомъ послднемъ году онл, быль 
установленъ въ размЪрЪ 420 марокъ, а въ 1883 г. быль 
уже повышенъ до 900 марокъ подъ влявемъ тЪхъ же 
только что указанныхъ идей. Реформой т8от г. въ Прус 
введена прогресая въ подоходное обложеше, и пропентъ 
обложеня теперь колеблется здЪсь отъ о,62'/, до 48. Этой 
реорганизащей подоходнаго обложеня налоговое бремя зна- 
чительно облегчено для малоимущихъ плателыщиковъ, а 
именно-—для лицъ, доходы которыхъ не превышаютъ 9.000 
марокъ, и въ общей сложности съ этого класса лицъ сбро- 
шено налоговъ болЪе 61/, милл. марокъ, между тЪмъ какъ 
одновременно съ этимъ податная ‘тягость для лищь съ до- 
ходомъ свыше 9.000 марокъ значительно увеличена. Гу же 
ифль--облегчеше малоимущихъ и перенесеве податной тя- 
готы на боле состоятельные классы-—-имЪль въ виду и новый 
пруссай промысловый налогъ того же 189т года. Подъ 
вмяшемъ тфхь же идей финансовой сощальной политики за 
послЪднее время быстро совершался въ Прусаши переходъ 
желБзныхъ дорогь къ государству: такъ, хотя выкупъ част- 
ныхъ жел$зныхъ дорогь въ Прусаи начался лишь съ 1879 г., 
но этотъ процессъ совершался настолько быстро, что уже 
вь 1887 г. казна владБла или эксплоатировала за счетъ 
частныхъ обзществъ 22.379 кил., и въ рукахъ частныхъ лицъ 
оставалось всего т.793 кил.?). Этому же сошальному те- 
ченю обязаны и ТЪ реформы, которыя мы находимъ теперь 
въ финансовомъ строБ нЪфмецкихъ городовъ. Эти послБдне 
наперерывъ другъ передъ другомъ стараются теперь расши- 
рять свою частно-хозяйственную дЪятельность и все бол$е 
и болБе захватываютъ въ свои руки одну за другой разныя 
отрасли промышленной жизни: такъ, въ руки городского 
управленя переходятъ теперь водоснабжене, канализашя, 


1) Ежмерхи тии? омъ въ финансовой наук® называется та часть чистахго 
дохода липа, которая остается свободной отъ налога при обложен и пхатель- 
щика; таклмъ путемъ налогь взимается лишь съ той части дохода, которая 
остается у изательщика за покрыЧемъ его первыхъ потребностей. 

2) Си. Ннэюуль. „Осиовныя начала финансовой науки“, 2-е излаше, 1895 г. 
Снб., стр. 116. 
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газовые заводы, скотобойни и т. д., и несмотря на то, что 
тородея общины обыкновенно значительно понижаютъ 
ифны, все-таки онЪф получаютъ значительные дивиденды отъ 
этихь прелпрлят!й, что и даетъ имъ возможность если прямо 
и не понижать налоги, то во всякомъ случаЪ и не повышать 
такъ быстро, какъ этого вь противномъ случа требовало 
бы широкое развите городской жизни на ЗападЪ. ^ по- 
сл$дняя прусская реформа т893 г., предметь моей статьи, 
является положительнымъ трлумфомъ теоретичсской мысли. 

Наука давно уже указывала крупные недостатки реам,- 
ныхъ 1) государственныхъ налоговъ (каке—это мы увидимъ 
ниже), теорля также давно требовала передачи ихъ общинамт, 
и вотъ, благодаря прусской реформЪ, всЪ эти кабинетныя 
мечтания облеклись въ реальныя формы. 

Итакъ, теоря настоятельно требовала болфе равномЪр- 
наго распредЪлешя налоговаго бремени межлу отдльными 
податными субъектами; она выставляла систему обложеня 
какъ способъ реформирования имущественныхъ отношенйй, 
а практика шла навстр$чу этимъ требовамямъ справедли- 
вости и превращала эти абстрактныя идеи въ реальныя 
формы. 

Прусская податная реформа 1893 г,, какъ я уже говорилъ, 
является отголоскомъ этого общаго направления: она также 
стремится болБе равномфрно разложить налоги среди насе- 
левя и часть податного бремени переложить съ плечъь ма- 
лоимущихъ на плечи болЪБе состоятельныхъ. Но связь этой 
реформы съ сощальной политикой Прусси будетъ яснЪе, 
если я сначала въ н$сколькихъ словахъ изложу ея суть. 

Закономъ 1893 г. 14 поля, вступившимъ въ силу т апр$ля 
1995 г., изъ государственнаго бюджета вычеркнутъ цфлый 
рядъ реальныхъ налоговъ, а именно: поземельный, подомо- 
вый, промысловый и налогъ съ горнаго промысла, и бюджет- 
ный дефицитъ, являвпийся въ результат$ этого выдЪлевя пря- 
мыхъ налоговъ, покрытъ главнымъ образомъ путемъ введе- 


1) Реальные налоги, это—наяоги, которые взимаются съ отдёльныхъ источ- 
никовъ дохода, какъ чего-то отявльнато отъ самой личности плательщика: 
таковы будуть поземельный, нодомовый, промысловый, нахогъ на заработную 
хату; пазоги же, палаюзне на самую личность плательщика, а не на отдль- 
вые источники дохода, называются личными налогами: таковы, наприм$ръ, 
личный (нодушный) налогъ, классный общеподоходный (ем. Тадиех. Еталяу!1в5., 
т, 1, етр. 160, и Янжуль, етр. 234. 
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ня новаго поимуществеинаго налога (Уегтбеелз{ецег), а 
реальные объекты обложеня, т.-е. земля, дома, промышлен- 
ность и торговля, всен$ло теперь предоставяены общинамъ, 
такъ что теперь въ Прусси съ т апрЪля т8о5 г. н5-ть болЪе 
ни государственнаго поземедьнаго намога, ни государствен- 
ныхь подомоваго и промысловаго налоговъ, а будутъ суше- 
ствовать они лишь въ формВ общинныхъ надоговъ, До сихъь 
норъ владфльцы реальныхъь объсктовъ, т.-е. преимушие- 
ственно классъ состоятельный, слишкомъ мало облагались 
общипою, какъ это мы увилимъ ниже, теперь же община 
преимущественно будетъь облагать этотъ классъ, какъ это 
категорически выражено въ законЪ; притомъ же владБльцы 
реальныхъ объектовъ и въ пользу государства будутъ нести 
налоги, правда, въ нфсколько иной формЪ, чЪмъ это было 
до сихь поръ, а именно—въ видЪ поимущественнаго налога, 
а не въ формЪ реальныхъ налоговъ. Такимъ образомъ, те- 
перь имущественные классы будуть привлечены къ несенйю 
податного бремени влвойнЪ, и затЪмъ, такъ какъ общины 
теперь получили право вводить какой угодно способъ обло- 
женя недвижимой собственности, промышленности и тор- 
говли, и притомъ привлекать именно ТБ классы, которые 
напбол5е извлекаютъ для себя выгодъ изъ хозяйственной 
дфятельности общинъ, то, конечно, послБдея не упустятъ 
случая воспользоваться этимъ своимъ правомъ и привлекутъ 
къ обложению преимущественно тфхъ лицъ, которыя наи- 
боле пользуются выгодами отъ общинныхъ расходовъ; а на 
такомъ способф общиннаго обложеня, какъ мы увидимъ 
ниже, уже давно настаивала теорля: только такой способъ 
обложевшя при все болбБе и болфе развивающейся хозяй- 
ственной лЪятельности общины соотвЪтствуеть теперь идеЪ 
равномфрнаго общиннаго обложеная. ЗатЪмъ, реформою 
санкшонируется расширене общиною ея частно-хозяйствен- 
ной дЪятельности, и доходы отъ этой посл$дней выставля- 
ются на первомъ планЪ; опять, какъ мы уже видфли, этимъ 
осуществляется одно изъ требовавй сощальной политики. 

Итакъ, изъ этого, полагаю, до н$которой степени ясна 
связь реформы т893 г. 14 Поля съ сошальною политикою, 
воочно же эта связь выступитъ, лишь когда мы подробнЪе 
познакомимся съ этою реформой, къ чему я теперь и пе- 
рехожу. 

Моя статья естественно должна будетъ распасться на три 
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части. Въ первой ея части я коснусь разрушительной сто- 
роны реформы, т.-е. вопроса, что и почему въ системЪ го- 
сударственныхъ налоговъ уничтожено; во второй—творче- 
ской стороны реформы, т.-е. вопроса, что воздвигнуто въ 
системЪ государственныхь налоговъ на мЪсто разрушен- 
наго зданя;, въ третьей—какз и почему организовано новое 
коммунальное обложене, и въ заключеще дамъ оцфнку этой 
реформы и вЪБроятныхъ ея результатовъ, насколько, конечно, 
это можно предвидЪть уже теперь, т.-е. въ моментъ осу- 
шествленя реформы: законъ 1893 г. 14 Люля вступилъ въ 
снлу лишь съ т апрЪля 1895 года. 

Говоря о новой финансовой реформЪ т893 г., я не могу 
не упомянуть о твори этой реформы-—прусскомъ министрЪ 
финансовъ МикелЪ, которому Прусая въ организащи своего 
финансоваго хозяйства чрезвычайно многимъ обязана: такъ, 
ему же принадлежить честь проведешя новыхъ прусскихъ 
подоходнаго и промысловаго налоговъ т8от года. 

Итакъ, сначала обращусь къ вопросу: что заставило прус- 
ское правительство вычеркнуть изъ государственнаго бюд- 
жета реальные налоги? ОтвЪтомъ на этотъ вопросъ послу- 
жить кратюй критичесюй разборъ существовавшей системы 
государственныхъ прямыхъ реальныхъ налоговъ, который я 
сейчасъ и дамъ. 

Въ Пруссш существовавие до сихъ поръ прямые реаль- 
ные налоги были слфдующие: поземельный, подомовый, про- 
мысловый, реформированный въ тдот г., и налогь съ гор- 
наго промысла. 

Въ систем прямыхъ налоговъ, состоящихъ изъ подоход- 
наго и реальныхъ налоговъ, на послфднихь нежитъ функшя 
болЪБе тяжелаго обложеня фундированныхъ *) доходовъ. Но 
спрашивается, съ усп$хомъ ли выполнялась эта функшя 
прусскими реальными налогами? Безусловно нфтъ. И воть 
почему: первое условше хорошаго обложеюя, это—равно- 
мъЪрность его, между тЪмъ фундированные доходы въ Прус- 


1} Фундированными или вфчными доходами называются доходы, проиете- 
кающе изъ облаланя имуществомъ или капиталомъ (доходы оть земли, домовъ 
и т. д.), а нефундированными—доходы, имвюн!е своимъ источником личный 
трулъ прюбр$фтателя, напримВръ, доходы отъ либеральныхь професей. Спра- 
ведживость и теорля финансовой науки требуютъ, чтобы фучдированные доходы 
облагались болфе высоко, чёмъ нефундированные, такъ какъ эти посаблы!е 
доходы временны и непостоянны. 
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сш при сумествующей систем облагались далеко не рав- 
номЪфрно: такъ, земля была обложена въ среднемъ въ раз- 
УБрЪ 4—5% съ дохода, дома—4%, промыслы--всего :% 
съ дохода; притомъ промысловые доходы ниже 1.500 марокъ 
совсфмъ были изъяты отъ обложешя, между тфмъ ни по- 
земельный, ни подомовый доходы не знали этого Ехиепи- 
иилипип?а, а доходы съ капиталовъ и вовсе оставались не- 
обложенными. Ясно отсюда, что существовавшая система 
трусскихъ реальныхъ налоговъ, преслБдуя благую иЪль бо- 
пБе высокаго обложешя фундированныхъ доходов, неравно- 
мЪрно охватывала различные объекты обложешя и, слЪдо- 
вательно, не могла быть названа удовлетворительной, тфмъ 
боле что наука финансовъ и практика успЪфли уже выра- 
ботать друме лучице способы болЪе тяжелаго обложеня 
фундированныхъ доходовъ, и, конечно, невольно навязывался 
вопросъ: не замЪнить ли старый способъ другимъ? Ка- 
кимъ, мы увидимъ это ниже. 

Во-вторыхъ, при обложешм дохода въ формЪ реальныхъ 
назоговъ не принимались во вниманше долги, лежаиие на 
облагаемыхъ объектахъ, Т.-е. они не вычитались изъ дохода, 
подлежащаго обложению; конечно, это обстоятельство при 
прежнихъ экономическихъь успомяхъ съ малымтъ развичемъ 
гипотеки можно было игнорировать, но теперь, при задол- 
женности имЪнш, необходимо считаться съ этимъ фактомъ, 
и закрывать глаза на стенень задолженности имЪёй не зна- 
чило еще р$шать вопросъ. Такимъ образомъ, невычеть 
долговъ изъ дохода являлся однимъ изъ самыхъь сильныхъ 
аргументовъ противъ системы государственныхъ реальныхъ 
налоговъ. Слфдовательно, реальная система уже перестала 
соотв тствовать сложнымъ экономическимъ условямъ ва- 
итего времени: она являлась слишкомъ грубымъ премомъ 
для этого. Между т'Бмъ организовать вычетъ долговъ при 
системЪ реальныхъ налоговъ совершенно немыслимо, и, слЪ- 
довательно, этотъ фактъ являлся неизл5чимымъ порокомъ 
всей системы. Приходилось или брать эту систему со всЪми 
ея дурными и хорошими сторонами, или совсЪмъ покончить 
съ ней. 

Въ-третьихъ, реальные объекты для обложеня ихъ должны 
подлежать кадастрироватю, но каластръ этотъ совершается 
въ различные пероды времени для разныхъ объектовъ: 
такъь, дома въ Прусаи переоп$ниваются черезъ каждые 
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тб лЪтъ по средней наемной платЪ за послБдые то лЪтъ, 
земля же съ т86т г. въ Прусаи вовсе не подвергалась перс- 
оцфнкЪ, и эта послБдняя потребовала бы громадныхъ за- 
трать 1); переоц$нка же домовъ при сильномъ развити город- 
ской жизни должна бы повторяться, по крайней мфрЪ, каждые 
5 нЕт, а это требовало бы каждый разъ по 6.000,000 м. Такимъ 
образомъ, точное кадастрироване объектовъ обложеня раз- 
бивается о слишкомъ большая матеральныя затраты. 

СлЪдовательно, залЪчить только что указанное больное 
м$Бсто трулно, точно также устранить и друме указанные 
выше недостатки почти невозможно: такъ, провести вычетъ 
долговъ въ системБ реальныхь налоговъ немыслимо, —это 
протнворЪ$чило бы самой идеф реальныхъ налоговъ, какъ 
ОБесёиенег. Уравнять же ® обложеня, повидимому, легко; 
для этого, казалось бы, стоило только понизить наполовину 
поземельный и подомовый налоги, наоборотъь, повысить 
влвое промысловый и ввести вновь въ соотвфтетвующемъ 
размЪ5рЪ 2%, налогъ на капиталъ, но--такое уравнеше было 
бы лишь уравнешемъ номинальнымъ, въ дЪфйствительности 
же такая реформа помогла бы очень мало. Въ основЪ када- 
стра реальныхъ объектовъ лежатъ разные масштабы и 
оснаван1я: такъ, при оц$нкБ подомоваго налога принимается 
во внимаше наемная плата, промыслового-—годичная выручка 
и основной капитать предпряйя, поземельнаго —доходъ, 
т.-е. выручка отъ земли. Конечно, оперируя съ такими раз- 
ными, почти несоизм5римыми масштабами, податное упра- 
влене не можетъ съ одинаковою точностью охватить доходы 
этихъ объектовъ: одни доходы будутъ несоотвфтственно по- 
вышены, друме—понижены, и, слБдовательно, одни и ТБ же 
проценты обложеня ничего не говорили бы еше о равно- 
мфрности обложешя этихъ объектовъ. 

Итакъ, реальная система при существующемъ строЪ эко- 
номическихь отношенй была уже слишкомъ грубымъ спо- 
собомъ обложешя и черезчурь уже противорЪчила истин- 
нымъ принципамъ равном$рнаго обложешя. Конечно, кое- 
что можно было сдЪлать, но все это было бы лишь палта- 
тивомъ, а не радикальною нормой, 

Невольно являлся вопросъ: не покончить ли съ этой си- 
стемой, уже пережившей себя и являвшейся чистымъ ана- 


1) Нруесвй поземельный кадастръ обошелея въ 59.560,289 м. 
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хронизможь при сложной экономической жизни современ- 
ной Пруссш? ОтеЪтъ на этотъ робкий вопросъ неожиданно 
балъ полсказанъ съ совершенно другой стороны: со стороны 
общинныхль ричансовъ, которые также требовали реформы. 
Новторяю —робый вопросъ, такъ какъ онь вызывалъ мно- 
жество сомнЪнИ: во-первыхъ, какъ покрыть дефицитъ, а 
во-вторыхъ, и главное, что же дфлать съ реальными нало- 
гами? Просхо уничтожить ихьъ было нельзя, потому что 
нфкоторые реальные налоги успБли амортизироваться, и, 
стБдовательно, упичтожене ихъ было бы простымъ, ничфмъ 
незаслуженнымъ подаркомъ для владЪльцевъ иедвижимой 
собственности; но объ этомъ мы будемъ говорить подроб- 
нЪе ниже. Итакъ, съ одной стороны, государству нужно было 
оставить эти налоги, съ другой—нельзя было этого сдЪлать, 
такъ какъ это могло создать совершенно незаслуженно ма- 
терлальныя выгоды для многочисленныхь классовъ лицъ. М 
вотъ, когда государство робко озиралось, озабоченное во- 
просомъ, что же наконецъь дЪлать со старою налоговою 
системой, неожиданно къ нему пришла на помощь община. 
Государство и община оказались въ такомъ положени, что 
то, что не нужно было одному изъ нихъ, въ томъ очень 
нуждалась другая. 

Итакъ, говорю я, земсюме пруссюе финансы требовали 
реформы. Какой реформы? На это даетгь отвфтъь бЪфгная 
картина земскихъ прусскихъ финансовъ при свЪТЪ теор 
общиннаго обложеня. Итакъ, какова же была до реформы 
система прусскихъ земскихъ финансовъ? 

Прежде чЁмъ дать обзоръ системы земскихъ прусскихъ 
финансовъ п указать ея недостатки, я напомню вкратцВ 
обиие принципы земскаго обложеня. 

Если государство привлекаетъ своихъ гражданъ къ, учасйю 
въ общихь расходахъ главнымъ образомъ соразмЪрно ихъ 
имущественной состоятельности, т.-е. по принципу налого- 
способности, то общины въ распред$лени налоговъ должны 
пользоваться н$5сколько иною мЪркой. Вфль на общинЪ 
лежитъ выполнеше задачъ двоякаго рода: во-первыхъ, за- 
дачъ чисто - государственнаго порядка, которыя общины 
должны выполнять подъ надзоромъ государства, это —задачи 
общаго направлешя, только ради удобства переданныя въ 
руки общины; и во-вторыхъ, задачъ чисто-хозяйственныхъ. 
Если въ выполнен!и задачъ перваго рола всф заинтересованы, 
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то, конечно, вс$ и должны участвовать въ расходахъ, вы- 
зываемыхъ ими, и эти расходы члены общины должны рас- 
пред$лить между собою по принципу налогоспособности; 
наоборотъ, задачи второго рода приносятъ выгоду главнымъ 
образомъ лить н$которымъ, а слЪдовательно, эти посл$ дне 
преимущественно и должны нести на себЪ эти расходы, какъ- 
то: расходы по исправленю дорогъ, перевозовъ и т. п. ВеЪ 
эти пося5дые расходы, конечно, всего болЪфе сказываются 
на увеличети доходовъ землевладфльцевъ, домовладЪльцевъ, 
промышленниковъ; слБдовательно, здБсь умЪ$стнБе примЪ- 
нене принципа возмездности, Гезите па@ Севешезеще. 
Итакъ, въ систем общиннаго обложеюя приложене прин- 
цпипа Ге1зл02 ила Сесешеате пгире, ч$мъ въ государств, а 
отсюда и рашональная система земскихъ финансовъ должна 
состоять изъ подоходнато валога, одинаково привлекаюоцато 
всфхъ кь земскимъ расходамъ; а такъ какъ неудобно мало- 
имупие классы облагать ими, то при существованш Ех15еп/- 
оиаивит?а можно ввести рядъ косвенныхъ налоговъ и на- 
логовъ съ реальныхъ объектовъ, которые всего болЪе поль- 
зуются выгодами общинной хозяйственной дЪятельности, 
т-е. налоговъ поземельнаго, подомоваго и промысловаго. 
ЗатБмъ, такъь какъ въ общинЪ боле, чфмъ въ государствЪ, 
выступаетъь хозяйственныймоментъ (община преимущественно 
хозяйственный союзъ), то, конечно, здЪфсь долженъ быть 
отведенъ болышй районъ пошлинному принципу, т.е. во 
всЪхъ тБхъ случаяхь, гдЪ община можеть легко констати- 
ровать изв;стную выгоду для другого лица, какъ результат 
своей дБятельности, она можетъ потребовать отъ этого лина 
вознаграждевшя въ томъ или иномъ размЪрЪ. 

НЪФкоторые ученые, какъ Гнейстъ, хотятъ даже построить 
все общинное обложеше исключительно на обложеши земли 
и вообще недвижимости, мотивируя это ТЪфми особенными 
выгодами, которыя получаеть земля отъ общинныхъ рас- 
ходовъ. Такъ, если цБны сельско-хозяйственныхъ имфнй 
утроиваются и учетверяются, говоритъ онъ, то это про- 
исходить не столько отъ новыхъ затрать оборотныхъ ка- 
питаловъ, сколько оть улучшенныхъ средствъ сообщевя, 
оть облегчевя сбыта и другихъ условй, являющихся ре- 
зультатомъ общинныхьъ затратъ '). Конечно, эта теоря 


= 


+} Сы. Лебедевь. „МЪетные налоги“, 69—14 стр. 
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слишкомъ узка и одпостороння; нетьзя говорить серьезно, 
что осин выгодами общинной жизни пользуются лишь до- 
човлавльшня и землевладфльпы. Однако, несомнённо. въ 
виду того что въ общин болфе рельефно выступаетъ ея 
хозяйственный моментъ, чБмъ въ государствЪ, сфера при- 
ложешя принципа Реза ива Севзете$ап» здбсь гораздо 
мире, чЪмъ въ поелбднемъ, а потому, конечно, совершенно 
справодливо, ссаи теоретики дБлаютъ особенное ударен 
на развими въ общинЪ пошлиннаго начала 1). 

Теперь, имЪя въ виду идеалъ земскаго обложешня, я дамъ 
организащшю посл$дняго въ Прусаи. Я бЪгло очерчу поло- 
жене земскаго обложешя по тремъ категорямъ общинныхл, 
единшкь: во-первых, для 205 городовъ, каждый съ населе- 
шемъ свыше то.о0о гражданъ; во-вторыхъ, для городовъ съ 
населешемъ ниже т0.000—при этомъ въ основу счетныхъ 
результатовъ общинъ этого рода взято по одной типичной 
городской общинЪ изъ каждаго округа--и въ-третьихъ, для 
сельскихъ общинъ, для характеристики финансоваго поло- 
жентя которыхъ точно также взято лишь по двЪ$ типичныхь 
общины изъ каждаго округа. По первой групп, т.-е. въ 
205 прусскихъ городахъ съ населешемъ свыше то.ооо ч6- 
ловЪкъ, реальные налоги дали всего т6.729.890 м., а лич- 
ные—103.917.50т м., т.е. въ цБломъ бюджегЪ первые со- 
ставляли всего лишь 13,08, а вторые (преимущественно 
результатъ подоходпаго налога)—8т,25%/, *). Въ 38 городахъ 
ИЗЪ ЭТИХЪ 205 даже совсЪмъ не было реальныхъ налоговъ. 
‹Побопытно сравнить по этимъ городамъ расходы на пути 
сообщеня (4т.897.154 м.) съ общимъ итогомъ отъ реаль- 
ныхъ налоговъ (16.729.890 м.). Такимъ образомъ, оказывает- 
ся, что въ общей суммЪ этихъ расходовъ реальными нало- 
гами покрыванось всего лить 39,93%. Шо второй группЪ 
городовъ результаты почти аналогичны: личными налогами 
покрывается 75,73%, всего бюджета, а реальными 19,23%; 
точно также немного лучше обстоитъ дЪло и съ сельскими 
общинами, гдБ личными налогами покрывается 6т,88% бюд- 
жета, а реальными—35,09%. А если мы замЪтимъ, что подъ 
рубрикой личныхъ налоговъ главнымъ образомъ подразу- 


—> — ль 


1) Иетор!я развитя приядиновъ общиннаго обложен!я изложена у Абейеза. 
„Паз КотпииияаВоарепиезе2“, 1—164 стр., и у „Тебедева-—-„М%етные налоги“. 
2} По отв льнымъ же городамъ еще менфе: такъ, во Франкфурт -на-Майн®— 
5.58 <, Кенигеберг 5—7 ,749/, Магдебург —8,348/, Мальштаять-Бурбахф— 8,12%. 
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м5вается подоходный налогъ, поступлешя котораго соста- 
вляютъ львиную долю, то ясно, что бюджеты прусскихь 
сельскихъ и въ особенности городскихъ общинъ покоились 
на подоходномъ обложени. Итакъ, коммунальное прусское 
обложетше характеризуется крайне слабымь развицмемъ ре- 
альныхь налоговъ,—дотого слабымъ, что даже расходы на 
пути сообщеня не покрываются общимъ итогомъ отъ ре- 
альныхъ налоговъ, слБдовательно, до сихь поръ недоста- 
точно отводилось м$ста въ системЪ прусскаго земскаго об- 
ложевшя принципу возмездности, какъ бы это сл$довало по 
теориг общиннаго обложения !). И для самихъ общинъ су- 
цествовавшая система обложеня была чрезвычайно неудоб- 
на: когда въ неболышой общинЪ городской или сельский 
бюджеть опирается на подоходное обложеше, то выфздъ 
даже одного богатаго лица можеть нарушить бюджетное 
равнов$ ме, а между тфмъ при маломъ развиши реальвыхъ 
налоговъ трудно скоро возстановить это равновЪ се. ЗатБмъ, 
такая организашя бюджета способствуеть концентращи на- 
селеня въ большихъ городахъ, гдЪ легче сравнительно съ 
маленькою общиной скрыть свой доходъ, такъ какъ въ 
маленькой общинЪ всБ другъ друга хорошо знаютъ и имЪ- 
ютъ точное представлеше о достаткахъ каждаго. ЗатЪмъ, 
высомя надбавки общинами къ государственному подоход- 
ному налогу, конечно, слишкомъ напрягали совЪсть платель- 
щиковъ и вели къ значительнымъ утайкамъ, и такимъ об- 
разомъ дурное устройство земскихъ финансовъ деморали- 
зировало плательщиковъ. Надбавки къ подоходному налогу 
ВЪ 233 общинахъ достигали даже 300°/, а главное—такой 
характеръ общиннаго обложешя не удовлетворялъ требова- 
шямъ справедливости: все-таки община—по преимуществу 
хозяйственнный союзъ, затраты котораго главнымъ обра- 
зомъ идутъ на пользу поземельныхь и полдомовыхъ вла- 
дЪльцевъ, а между тЪмъ они-то и несли менЪе всего на- 
логовъ. 

Итакъ, земское прусское коммунальное обложеше глав- 
нымъ образомъ покоилось до сихъь поръ на подоходномъ 
обложенши, слишкомъ мало привлекая къ участию въ расхо- 
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т) И вь этомь случа хо сихъ порЪ едва ли можно быхо упрекать общины: 
внолн® естественно, если он боялись напрягать реальные источники, разъ 
зослфдн!е уже быхи обложены государетвоме. 
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дахъ владБльцевъ реальныхъ объектовъ, которые благода- 
ря этому получали всф выгоды земскаго хозяйства, почти 
не неся издержекъ на него. Конечно, иптересы справедли- 
вости требовали радикальной реформы въ земскомъ обло- 
жени, и эти интересы не могли оставаться олвими плато- 
ническими пожелаюями, въ особенности при томъ напра- 
влени прусской податной политики, которое окрасило тамъ 
всю экономическую и финансовую политику послЪдняго 
времени. 

Птакъ, съ одной стороны, реальные налоги въ государ- 
ственномъ бюджет были неудовлетворительны, являлись 
до Н$Ъкоторой степени анахронизмомъ, и во всякомъ слу- 
ча требовалась коренная ихъ реформа, съ другой сторо- 
ны, ихъ надо было развить въ общинномъ бюджетЪ. Не- 
вольно являлась мысль—не передать ли ихъ изъ государ- 
ственнаго бюджета частью или всецфло въ той или другой 
формЪ общинамъ? Такимъ путемъ можно было бы разомъ 
достичь двухъ цБлей %: глубже провести принципы спра- 
ведливости въ государственномъ бюджетЪ, т.-е. пойти даль- 
ше по тому пути, на который уже давно вступила Прусайя, 
и улучшить земскй бюджетъ. 

Въ принцип эта реформа была уже рЪшена ранЪе. Еще 
въ 1888 году 14 апрЪля состоялась резолющя палаты депу- 
татовъ, гласящая: просить королевское правительство вой- 
ти въ возможно скоромъ времени съ проектомъ передачи 
поземельнаго и подомоваго налоговъ общиннымъ союзамъ. 
„А верхняя палата еще ранЪе, а именно въ 1886 г. 23 марта, 
признала, что полная перелача нодомоваго и поземельнаго 
налоговъ общинамъ является настоятельной потребностью, и 
отъ осуществлешя этой реформы, по ея мн5ыю, можно 
ожидать существеннаго улучшеня въ государственныхъ и 
коммунальныхъ финансахъ. Но самая эта передача обрисо- 
вывалась тогда еще въ очень смутныхъ очертаняхъ; должна 
ли явиться она въ форм$ дотащши коммунальнымъ союзамъ изъ 
суммъ, получаемыхъ государствомъ отъ подомоваго и позе- 
мельнаго налоговъ, или государство вполнЪ должно отказать- 
ся отъ этихъ налоговъ и предоставить ихъ всецЪ$ло общинамъ, 
и тогда обложене этихъ источниковъ должно ли быть пра- 


————. 


1) ЕейЪето. „Рит Вет дог Сететдезяещегайо 3 Ртепсзет“, въ ТафбтЬй- 
опеог Пг Мабюла Копотте под ЗаизыЕ. 1892, 3 Ней, 
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вомъ или обязанностью этихъ посл$днихъ? ВсЪ эти вопро- 
сы, повторяю, были неясны. Въ мотивахъ къ новому по- 
доходному налогу 24 тюня т8от г. указывалось, что вноси- 
мый въ палату новый налогъ есть лишь начало широко- 
задуманной реформы, а именно: передачи поземельнаго, по- 
домоваго и промысловаго налоговъ общинамъ и затфмъ 
уменьшентя надбавокъ со стороны общинъ къ гоеударствен- 
ному подоходному налогу, а 8 82 закона о подоходномъ на- 
логЪ т8от года гласилъ, что избытокъ поступлешй отъ по-. 
доходнаго налога сверхъ известной суммы {) долженъ быть 
употребляемъ на уничтожене подомоваго и поземельнаго 
налоговъ въ государственномъ бюджетЪ и перецачу ихъ об- 
инамъ. 

Я не буду останавливаться на тЪхъ проектахъ, которые 
имфлись въ виду при проведеши реформы, укажу лишь на 
одинъ, а именно: оставить налоги въ прежнемъ видЪ въ 
рукахъ государства, но весь итогь поступлешй отъ нихъ 
распред$лять между общинами. Конечно, это улучшило бы 
общинные финансы, но при этомъ возникали больиия труд- 
ности—какъ распредЪлять эти поступлешя, по какому мас- 
штабу? Теорая финансовой науки высказывается рфшитель- 
но противъ системы такихъ доташй, не направляемыхъ въ 
формЪ воспособлевй для общины на проведене ею той или 
другой иБли, такъ какъ зачастую это ведетъ къ расточи- 
тельности среди общинъ; притомъ этотъ типъ реформы ни- 
чего бы не изм$ниль въ системЪ государственнаго обло- 
женя. ГШероховатость реальнаго обложеня, та шерохова- 
тость, которая въ значительной степени можетъ быть сгла- 
жена при систем коммунальнаго обложеня, осталась бы 
попрежнему, и улучшеше системы государственнаго обло- 
женя не подвинулось бы впередъ, а тЪ дурныя стороны 
реальной системы государственныхъ налоговъ, которыя такъ 
шокируютъ теперь чувство справедливости, такъ попреж- 
нему и продолжали бы существовать; правда, средства об- 
щинныхь союзовъ были бы увеличены, но и только. Та- 
кая реформа была бы чисто - механической и не имфла бы 
ни малЪйшей связи съ сошальной политикой Прусси. 

Нри полной же передач реальныхь налоговъь общинЪ 
нолучается совершенно другая картина. Если община и не 


1) А именно-—еверхъ 80 миля. марокъ-|-5%/, надбавка на каждый голъ. 
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въ состоями устранить всЪхъ невыголныхъ сторонъ реаль- 
ныхъь налоговъ, какъ, напримБръ, невычета долговъ, то она 
во многомъ можетъ улучшить реальную систему: такъ, при 
спстемЪ коммунальныхьъ реальныхъ налоговъ община ско- 
рЪзе можеть внести равномфрность въ обложеше этихъ объ- 
ектовъ. Эта система становится тогда болЪе эластичной, 
она лучше можеть отражать на себЪ ТВ или друпе отт$н- 
хи экономической жизни, зат$мъ, самое кадастрирован!е, 
это необходимЪйшее услоше хорошаго функщонирования ре- 
альныхъ налоговь, здЪсь можетъ совершаться гораздо чаще 
и точнфе. Правда, существенный недостатокъ реальной си- 
стемы--невычеть долговъ изъ дохода — остается и при си- 
стем$ коммунальныхь реальныхъ налоговъ, но всЪ осталь- 
ные недостатки въ значительной степени смягчаются. Од- 
нимъ словомъ, если государственные реальные налоги при 
современныхъ экономическихъ усломяхъ теряютъ свой га!- 
зоп Фте, то, можно сказать, не безвозвратно: ихъ стоитъ 
лишь перенести въ другую атмосферу, болБе подвижную и 
живую, боле эластичную, и они опять начинаютъ тамъ съ 
успЪхомъ выполнять свою славную былую роль. Государ- 
ственные реальные налоги слишкомъ тяжелов$сны, непо- 
движны, имъ надо придать больше живости и эластичности, 
чтобы приспособить къ новымъ экономическимъ услов1- 
ямъ. Благодаря этой передач$ и реальные налоги освобо- 
ждаются отъ нфкоторыхъ существенныхъ своихъ недостат- 
ковъ, и земсюй бюджетъ ставится на болЪфе правильную 
почву. 

Птакъ, раликальною мЪрой являлось лишь полное исклю- 
чене изъ государственнаго бюджета реальныхъ налоговъ и 
передача ихъ общинамъ. 

Но какъ покрыть въ государственномъ бюджетф этоть 
дефицитъ? Уничтожентю но проекту подлежали: 


Поземельный налогъ въ разм6рЪ . 39.907.000 мар. 


Подомовый у ь м . 85.086.000 —„ 
Промыеловый › м : . 19.811.000 —›„ 
Налогъ еъ горнаго промысла ... 6.926.000 —.„ 


Итого. .. .101.130.000 —„ 


Итакъ, дефицитъ въ общемъ итогЪ равнялся ю1.730.000 мар. 
Для покрьгия его имЪлся избытокъ отъ подоходнаго нало- 
га, достигаюний въ среднемъ 40.000.000 мар., сверхь нормы 

14* 


212 ПРУССКАЯ ПОДАТНАЯ РЕФОРМА 1898 г. 


въ 80.000.000 мар., опред$ленной по закону т8отг. ЗатЪмъ, 
по закону 14 мая 1885 г., такъ называем. [ех Наепе, хлЪб- 
ныя пошлины, получаемыя Гермашей и причитаюнияся на 
долю Пруссш, въ посл$дней должны были распредФляться 
между отд5льными округами (Кгезе), т.-е. по этому закону 
Прусая поступлешя отъ хл$бныхь пошлинъ должна была 
уступать общинамъ, и въ среднемъ такимъ путемъ еже- 
годно передается Пруссей округамъ около 24 милл, мар. 
Но эта система доташй, какъ я уже говорилъ, давно осу- 
ждена наукой: потребности и задачи округовъ очень раз- 
личны, а между т5мъ распредБлеше этихь 24 милл. между 
ними совершается безъ всякаго отношеня къ этимъ зада- 
чамъ, и если во многихъ округахъ эти средства получа- 
ютъ хорошее употреблеше, то въ иныхъ они служатъ лишь 
преллогомъ къ совершенно непроизводительнымъ расходамъ, 
въ которыхь ране не было никакой нужды. Очевидно, 
лучше было бы уничтожить эти доташи и обратить эти 
деньги въ государственное казначейство, округи же этотъ 
дефицитъ въ своемъ бюджет съ избыткомъ, конечно, могли 
бы покрыть изъ вновь предоставляемыхъ имъ источниковъ. 
КромЪ того, въ государственномь бюджет съ проведен!- 
емъ новой реформы получались н$которыя сбережен!я за. 
уничтоженемъ тЪхьъ расходовъ, которые прежде были 
связаны со взимашемъ прямыхъ налоговъ. Гакимъ обра- 
зомъ, въ итогЪ, не ломая существующей системы обло- 
женя, для покрымя дефицита уже было налицо около 
67 милл. мар., слБдовательно, оставалось еще покрыть около 
35 миля. мар. 

Какимъ же образомъ покрыть этоть послфдай дефицитъ? 
Уже направлене за посл$днее время прусской податной по- 
литики должно было подсказать способъ покрытя дефици- 
та. Я уже товорилъ, что реальные налоги въ налоговой 
систем при существоваюи подоходнаго налога являются 
формой боле тяжелаго обложевя фундированныхъ дохо- 
довъ, но по проекту реальные налоги уничтожались, а изъ 
прямыхъ оставался лишь одинъ подоходный, при существу- 
ющей организащи котораго въ Прусаи не д$флается разли- 
чя между фундированными и нефундированными доходами; 
слБдовательно, оставалось ввести такой новый налогъ, ко- 
торый бы и выполнилъь въ бюджетБ эту роль, а такимъ 
налогомъ и является налогъь поимущественный, 
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При этомъ преимущество посл$дняго передъ реальными 
налогами состоитъ въ томъ, что онъ облагаетъ фундиро- 
ванные доходы однимъ и тфмъ же процентомъ, т.-е, болЪе 
равномЪрно, чЪмъ это дБлаетъ система реальныхъ налоговъ. 
Но кромЪ только что упомянутой роли, поимущественный 
налогь при подоходномъ выполняеть еще роль восполненя 
послБдняго. ДЪло въ томъ, что подоходнымъ налогомъ об- 
лагается длоходь лица, но теперь при сложности отношешй 
доходъ не является единственнымъ показателемъ налого- 
способности лица: часто лицо обладаетъ очень цфннымъ 
имуществомъ, которое хотя и не приносить дохода ему, 
однако, лицо, несомнЪнно, является вполнф налогоснособ- 
нымъ плателыцикомъ. Вотъ этотъ-то признакъ налогоспо- 
собности подоходнымъ налогомъ вовсе не охватывается, ме- 
жду тБмъ онъ заслуживаетъ вниманя въ особенности при 
современныхъ условяхъ, когда часто какое-нибудь имуще- 
ство не пускается въ оборотъ, такъ сказать, выдерживается 
долгое время и не приносить за это время дохода: такъ, 
напримЪръ, это имфетъ м$сто въ особенности при земель- 
ныхъ спекулящяхьъ, когда спекуляторы скупаютъ землю и 
держатъ ее въ своихъ рукахъ, выжидая заселев1я мЪетно- 
сти и поднямя иЪны на землю, и до того времени спекуля- 
торы не получаютъ ровно никакого дохода, между тЪмЪъ, 
несомнЪнно, они вполнф налогоспособны. Сл$довательно, 
поимущественный налогъ отв5чаетъь вс$мъ теоретическимъ 
‘требовавямъ, и, кромЁ того, есть большая доля вЪроятно- 
сти, что онъ лучше выполнитъ ту функшю, которая лежала 
до сихь поръ на реальныхь налогахъ. 

Чтобы покончить съ вопросомъ о покрытии дефицита въ 
государственномъ бюджетЪ Пруссти, замЪчу, что отъ новаго 
налога и предполагается получить недостаюние 35 милл. мар. 
{налогь установленъ въ среднемъ въ размЪрЪ 1/, марки съ 
каждой 1.000 мар. имущественной массы плателыцика; но 
объ этомъ ниже). 

Обращусь теперь къ тфмъ возражевямъ, которыя при- 
водились и въ печати, и въ обфихъ палатахъ противъ но- 
имущественнаго налога. Эти возраженя состоятъ въ слБ- 
дующемъ: 

Во-первыхь, говорятъь, что поземельный налогъ усифлъь 
уже пробрЪсти рентный характеръ, т.-е. сдБлаться какъ 
бы гипотекой государства на землю. Очевидно, при этомъ 
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исхолятъ изъ знаменитой теор Мифаг4?’а Ещ4а и друг. \). 
Теорля эта въ самыхь общихь чертахъь состоитъ въ сл$- 
лующемъ. 

Разъ вводится какой-либо реальный налогъ, въ особен- 
ности поземельный, то чистая прибыль со вновь обложен- 
наго объекта понижается, а такъ какъ пфнность рёальныхъь 
объектовъ обыкновенно опредЪляется путемъ капитализащи 
чистаго дохода, получаемаго съ нихъ, то, конечно, вм ст 
съ введешемъ новаго реальнаго налога должна понизиться 
и цБнность этого объекта. Это явлеше часто можно наблю- 
дать при введеми какого-либо новаго поземельнаго налога. 
Допустимъ теперь, что прежый влад$лецъ земли послЪ вве- 
дендя ноземельнаго налога хочетъ продать свою землю: ему 
дадутъ теперь лишь пониженную пЪну, и новый владБлець 
вовсе не будетъ ощущать налога, такъ какъ онъ прямо при 
самой покупкЪ изъ прежней цфны имя уже вычелъ капи- 
тализированную сумму налога, им$я въ виду, что онъ еже- 
годно будетъ уплачивать вновь введенный налогъ, и этотъ 
посл$днй будеть какъ бы процентами съ недоплаченной 
суммы; слБдовательно, въ конц$-концовъ весь налогъ упа- 
детъ на перваго владфльца имея и будетъ не чБмъ инымъ, 
какъ особымъ видомъ прямой конфискаши части недвижи- 
мой собственности. Вотъ этотъ-то особый видъ переложевя 
налоговь и называется амортизащей налога. Уничтожене 
такого уже успБвшаго амортизироваться налога явилось бы 
простымъ и нич$мъ не оправдываемымъ подаркомъ для по- 
земельныхъ собственниковъ. Вотъ поэтому-то я и говориль 
раньше, что государство не могло просто отказаться отъ 
реальныхъ налоговъ, совсфмъ уничтоживъ ихъ. Но это воз- 
ражетше въ значительной степени теряетъ свой вЪсъ, если 
мы вспомнимъ, что поземельный налогь въ Пруссш сравни- 
тельно недавняго происхождевя: такъ, въ старыхъ провин- 
тчяхъ онъ введенъ съ 1865 г., а въ новыхъ лишь въ перодъ 
т876—78 гг., и едва ли онъ успБлъ еще амортизироваться, 
въ особенности въ новыхъ провиншяхъ. А зат$мъ суще- 
ственнымъ условемъ амортизаши реальныхъ налоговЪ 
является ихъ полная опредъленность, между т$мъ поземель- 
ная и подомовая собственность, помимо государственнаго- 
налога, поллежала еще и общиннымъ налогамъ, часто вар!и- 


1) См. Лебедевь. „Новемельный налогъ“. 
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рующимся въ своемъ разм 5рЪ, что, конечно, затрудняло про- 
цессъ ихъ амортизации, и потому реальные налоги едва ли 
уси5ли ирюбрЪсти въ столь широкой степени тотъ рентный 
характеръ, на который ссылаются противники реформы. А 
кром$ того, в5дь здесь рЪчь илетъ не о полномъ уничто- 
жени реальныхь налоговъ, а лишь о передач ихь общи- 
намъ, которыя, конечно, подвергнутъ реальные объекты 
обложению въ гораздо большемъ размБрЪ, ч$мъ онф это 
дфлали до сихъ поръ, и, слБдовательно, ни о какомъ подаркЪ 
владЪльцамъ реальныхъ объектовъ при этой реформ и рЪчи 
быть не можеть. 

Во-вторыхъ, противники реформы говорятъ, будто бы этой 
реформой будетъь поколеблена устойчивость бюджета. По 
теор!и Вагнера, реальные налоги, при которыхъ легко зара- 
нфе усчитать разм$ры поступлеюй, придаютъ устойчивость 
бюджету. 

Это когда-то дЪйствительно имфло свое основаше, но это 
было еще въ тЪ времена, когда были малы поступлевшя отъ . 
другихъ формъ обложеюшя и когда, слБдовательно, доходы 
отъ реальныхьъ объектовъ составляли столь существенную 
часть бюджета, что устойчивость или неустойчивость по- 
слЪдняго исключительно зависБла отъ нихь. Между тфмъ, 
теперь значеше реальныхь налоговъ въ бюджет боле 
ч$мъ скромно и притомъ оно постоянно падаетъ: такъ, въ 
1921 г.въ Прусаши поземельный и подомовый налоги вмЪстЪ, 
при чистомъ бюджет обыкновенныхъ расходовъ въ ко мил. 
мар., дали всего 28 мил., слБдовательно, упомянутые налоги 
дали только 18,7/,, въ т85т г. они дали 30,3 мил. мар., при 
бюджет въ 209,4 мил. мар., т.-е. дали т4,5‘/, всего бюджета, 
а въ 1892—93 г.—75 мил. мар., при бюджетБ въ озт мил. 
мар., т.-е. всего только 8 бюджета. Между тЪмъ, парал- 
лельно съ этимъ падешемъ роли реальныхь налоговъ въ 
бюджетЪ, все большее и большее значеше прюбрЪтаютъ 
личные налоги, и многолВтнй опытъ уже успфлъ показать, 
что поступлевшя отъ нихъ можно опредфлить съ такою же 
достовфрностью, какъ и поступлевшя отъ реальныхь на- 
логовъ, слБдовательно, въ своей опредЪфленности и устой- 
чивости личные налоги нисколько не уступаютъ реаль- 
НЫМЪ. 

ЗатБ5мъ, н5которые теоретики ссылаются на тотъ фактъ, 
что будто бы реальные объекты во время войны и лругихь 
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народныхь СбЪястый лучше выдержатъ налоговую тягость, 
чВмъ друме источники. Но опять это положене доносится 
къ намъ изъ глубокой древности, а тамъ оно сложилось 
при такихъ условняхъ, которыхъ мы теперь не имБемъ въ 
наличности: неравномЪрность реальнаго обложеня и обре- 
мененность гипотекой реальныхъ объектовъ теперь дБлаютъ 
эти посл5дше въ трудные дни экономической жизни госу- 
дарства вовсе непригодными источниками доходовъ; реаль- 
ные объекты въ эти моменты болЪе всего страдаютъ, и въ 
силу этого, конечно, доходы отъ нихъ наиболЪе всего под- 
вержены колебамямъ. Въ этомъ отношени поимуществен- 
ный налогь находится въ боле благопрятныхъ условяхъ, 
такъ какъ онъ охватываетъ наравнф съ недвижимою соб- 
ственностью и движимый капиталъ, менфе подверженный 
случайностямъ, напримЪръ, во время войны, чЪмъ недвижи- 
мая собственность. А затфмъ и вообще съ прогрессомъ 
общества ростъ получешй отъ поимущественнаго налога бу- 
детъ увеличиваться въ гораздо болыней степени, чмъ отъ 
реальныхь налоговъ, такъ какъ теперь все большую и боль 
шую роль въ экономической жизни начинаегь играть де- 
нежный капиталъ, и ростъ имущества главнымъ образомъ 
выражается въ увеличеши этого капитала. 

Наконецъ, противники поимущественнаго налога, исто- 
щивъ всф аргументы теоретическаго характера, пытались 
ссылаться на примБры неудачныхъ попытокъ проведеыя въ 
жизни поимущественнаго налога, думая этою послФдней 
ссылкой затормозить реформу. Такъ, они указывали на при- 
м$ръ самой же Пруссми въ 18:2 г., когда въ ней для по- 
крытая чрезвычайныхь военныхъ расходовъ былъ введенъ 
поимущественный налогъ въ огромномъ разм рЪ, а именно 
въ размЪрЪ 3'/ и, какъ извЪстно, налогъ этотъ былъ крайне 
неудаченъ: онъ слишкомъ мало давалъ государственному 
казначейству. Но неудача, постигшая этотъ налогъ, ничего 
не можетъ говорить противъ него, потому, во-первыхъ, что 
нашя тогда была истощена; во-вторыхъ, норма обложешя 
была чрезмБрна и, въ-третьихъ, тогда не существовало 
еше достаточной подготовки къ оцфикЪБ имущества, — той 
подготовки, которую теперь создалъ давно уже существую- 
ний въ Пруссш подоходный налогъ, и въ этомъ смысл 
этотъ послВдыйй, такъ сказать, подготовилъь Пруссю къ но- 
вой реформЪ. ЗатБмъ ссылались и на примфръ Соединен- 
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ныхъ Штатовъ, гдЪ имущественный налогъ, такъ называе- 
мый ргорегу/“ах, терпитъ и теперь полное фаско. Но при 
этомъ они забываютъ ть различныя функши, которыя воз- 
лагаются на поимущественный налогь въ той и другой 
странф. Въ АмерикЪ во многихъ штатахъ ргорему-ах яв- 
ляется единствевннымь или, во всякомъ случаЪ, главнЪйшимъ 
налогомъ: онъ замЪщаеть здЪсь подоходный налогъ, но, ко- 
нечно, вполнЪ удовлетворительно выполнять эту роль по- 
имущественный налогъ не можетъ, въ особенности теперь, 
когда виды доходовъ усифли уже сильно лифференцироваться, 
и одно имущество не можетъ выполнять роль масштаба въ 
организаши обложения. Къ этому присоединяется еще вы- 
сокй номинальный процентъ обложешя въ Соединенныхъ 
ТЧтатахъ, достигающий иногда 3%, и, конечно, это вызываегь 
укрывательства всевозможнаго рода, такъь что зачастую 
обложению подлежитъ не боле 1/, всего имущества платель- 
щика; въ особенности ускользаетъ отъ обложеня движимая 
собственность, и поимущественный налогъь превращается во 
что-то въ родЪ Чопайопз г зип4ау зсВоо] 1). 

Итакъ, поимущественному налогу легко отпарировать всЪ 
нападки на него. 

Нельзя не указать на одну важную и выгодную сторону 
поимущественнаго налога,—это ту, что въ его организаши 
возможно провести вычетъ долговъ, и этимъ, конечно, онъ 
выгодно отличается отъ системы реальныхъ налоговъ. 

Обрашусь теперь къ организаши поимущественнаго на- 
лога по новому закону 1893 г. 

Что касается субъекта, то поимущественному налогу под- 
лежатъ всЪ физичесюя лица, обязанныя по закону 24 1юня 
180: г. уплатой подоходнаго налога, лица же не подлежания 
посл5днему освобождены и отъ поимущественнаго налога. 

Обложеншо подлежитъ все имущество плательцика—дви- 
жимое и недвижимое, но за вычетомъ долговъ, а именно; 
поземельная собственность со всЪми принадлежностями и 
разныя права пользовамя, имфюпия денежную цфнность; 
затЪмъ, капиталы основной и оборотный, находянлеся въ 
землед$ ли, лЪфеномъ хозяйствЪ, скотоводствЪ, винодБщи, 


+) Сы. объ этомъ въ особенности любопытную брошюру Ею. Зейдинита. 
„ТВе ргорему-4ах“. 1890, а также его „ЕЧтапиеп @ег Уетети епт Эгаздел“ (въ Е. 
АтеЫх). 
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садоводствЪ и т. д.; загБмъ капиталы въ форм акшй, паевъ, 
денежныхъ запасовъ, пожизненныхъ рентъ и т. д.,—однимъ 
словомъ, отъ обложешя изъяты только поземельная соб- 
ственность, капиталы оборотные и постоянные, помфшен- 
ные вн$ Пруссш, и мебель, домашняя утварь и другая дви- 
жимая собственность, насколько она не является принадлеж- 
ностью поземельной собственности или составною частью 
постояннаго или оборотнаго капитала въ томъ или иномъ 
производствЪ. 

ДалЪе, поимущественному налогу не подлежатъ: 1) лица, 
имущество коихъ не превышаетъ 6.000 мар., 2) лица съ до- 
ходомъ не свыше 900 мар., если ихъ имущество не превы- 
нтаетъ 20.000 мар. и 3} наконенъ, лица женскаго пола, на 
обязанности которыхъ лежитъ содержане малолЪтнихъ чле- 
новъ семейства, вдовы, не имБюпая родителей, и друмя не- 
способныя къ работ$ лица, если ихъ состояне не превы- 
итаеть 20.000 мар., а доходъ 1.200 мар. 

Налогь поразрядный взимается по сл$дующей скал: 


При имуществЪ пцЪнностью оть 6.000 мар. до 8.000... 3 мар. 
, ы з ‚ 8.000 „ › 10.000...4, 
> м р „ 10.00 „ ›„ 12000.,..5› 
й » » „ 12.000 „ „ 14000,.. 6, 

и т, л., наконецъ, отъ 60.0090 „ „ 10.000...30 » 


и далБе до 200.000 мар. на каждыя 10.000 мар. налагается 
по 5 мар., отъ 200.000 ДО 220.000 налогъ равняется 100 мар., 
а свыше на кажлыя 20.000 мар. взимаются добавочныя го мар.— 
Однимъ словомъ, въ среднемъ налогь приблизительно со- 
ставляетъ 4 мар. съ 1юоо мар. имушественной иБнности. 
Оц$нка имущества производится особыми см5шанными ко- 
мисиями изъ 4 членовъ, изъ которыхъ два назначаются пра- 
вительствомъ, а два выбираются самими плательщиками. По 
проекту предполагалась обязательная декларащшя, но зако- 
номъ установлена лишь факультативная. Итакъ, воть что 
было создано въ государственномъ бюджетЪ на мЪсто вы- 
дфленныхъ прямыхь реальныхъь налоговъ, и новое здане, 
какъ мы уже видЪ$ли, иметь крупныя преимущества передъ 
старымъ. Мы уже видБли теперь реформы, произведенныя 
въ 1893 г. въ государственномъ бюджетЪ,—я уже указалъ, 
какъ заполненъ былъ тотъ довольно все-таки крупный де- 
фицить, который образовался въ бюджетЪ; общую же оцфнку 
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этой реформы государственнаго бюджета, чтобы доле мнЪ 
не пришлось повторяться, я приберегу къ концу, а теперь 
остановлюсь нфсколько подробные на реформ обшиннаго 
обложешя въ ея пфломъ и выясню т% мотивы, которые 
легли въ основу его. 

„Община—преимущественно союзъ для достижешя хозяй- 
ственныхъ пЪлей (@е Сетеше мезейсВ еш Уегфап@ хаг 
ЕтгеасЬаое улифзсваййеВег 74ее)“—говорится въ мотивахль» 
къ проекту реформы прусскаго общиннаго обложешя. И 
дЪйствительно, съ развичемъ внутренняго управлевя, съ 
осложненмемъ задачъ послБдняго общин приходится все 
болЪе и боле развивать свою дЪятельность въ области хо- 
зяйственныхъ цЪлей, и, конечно, издержки по осуществленю 
этихъ хозяйственныхъ цЪлей должны оплачиваться заинте- 
ресованными лицами. Поэтому-то сфера приложевя принципа 
азия ара Сезещеоло, т.-е. принципа возмездности, 
здфсь гораздо шире, чЪмьъ въ области государственнаго хо- 
зяйства, и эта сфера въ будущемъ не только не будетъ су- 
живаться, но должна даже расширяться параллельно съ раз- 
витемъ внутренняго управлевля общины. Воть т% идеи, ко- 
торыя легли въ основу прусской реформы коммунальнаго 
обложеня, и эти идеи вполнЪ согласны съ тЪми положе- 
вями, которыя предъявлены зеорей финансовой науки къ 
организащши общиннаго обложешя. Какую же форму при- 
няли эти идеи при проведеши реформы? 

На первомъ м5стЪ при исчисленли источниковъ дохода въ 
закон$ о коммунальномъ обложени стоять пошлины, и об- 
щины могутъ взимать налоги лишь въ томъ случаЪ, если 
уже исчерпаны друше источники, какъ-то: доходы съ об- 
шиннаго имущества, пошлины ит. д. Ношлины здЪсь попол- 
няются въ самомъ широкомъ смыслЪ этого слова, т.-е. подъ 
ними подразумЪвается всякая плата за услугу общиннато 
управленя, какъ-то: платежи за проведеще воды, газа и т. д. 
Такимъ образомъ, общинамъ какъ бы рекомендуется разви- 
вать свою промысловую д$ятельность и включать въ область 
муниципальнаго управлешя мномя таюя предпруятя, кото- 
рыя до сихъь поръ находились въ частныхъ рукахъ, какъ- 
то: уже упомянутые нами водоснабжене, газовые заводы, 
канализашя и т. д.) и дфйствительно, хозяйственная д\Ъя- 
тельность общины за послЪднее время быстро развивается. 
'Такимъ образомъ, законъ здЪсь идетъ навстрфчу уже на- 
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зр$вшей потребности общиннаго управлевя, онъ, такъ ска- 
зать, лишь санкшонируетъ ее. 

ЗатЪБмъ, этим же законодательнымъ актомъ узаконяются 
здЪсь такъ назыв. Вейгаее, английсюе Бейегтепе {ахы или 
американсяе зрес!а| аззеззиетз, которые сыграли огромную 
благодЪтельную роль въ особенности въ городскомъ хозяй- 
ств5 С$веро-Американскихь Соединенныхь Штатовъ \. 

Но $ э Кошизипа[аЪ5 аБевгезе”а, при проведеши такихъ 
мЪръ, которыя хотя и имБютъ публичный интересъ, но вы- 
годы отъ которыхъ главнымъ образомъ получаеть извЪет- 
ный кругь лицъ—домовлад$льцы, землевладЪльцы или про- 
мышленники, — общины могутъ принудить этихъ послЪд- 
нихъ къ‘платежу особыхъ суммъ, такъ назыв. Вейгаое, для 
покрытя этихъ расходовъ, причемъ эти платежи расклады- 
ваются между заинтересованными лицами пропорщонально 
получаемымъ ими выгодамъ. Такъ, напримфръ, допустимъ, 
что городъ устраиваетъ бульваръ,—конечно, это значитель- 
но увеличиваетъ цБнность домовъ, прилегающихъ къ этому 
бульвару,/—и вотъ городъ въ прав тогда потребовать отъ 
этихъ домовладфльцевъ покры’я части издержекъ, вызван- 
ныхъ постройкой этого бульвара, и таюе платежи будутъ 
тогда называться Вейгаее. Или, далЪе, напримфръ, городъ 
вводить поливку улицъ или устраиваетъ новыя мостовыя, и 
въ такихъ случаяхъ онъ можетъ потребовать со стороны 
ближайшихъ домовладфльцевъ покры’мя этихъ издержекъ въ 
томъ или иномъ размЪрЪ. На мой взглядъ, этотъ $ новаго 
прусскаго закона, вводяпий и здБесь эти ВейтАое, долженъ 
будетъ сыграть такую же роль въ общинномъ хозяйствЪ 
Прусси, какую они сыграли въ Соединенныхъ Штатахъ. 

ЗатЪмъ, на почв тБхъ же идей и реальные налоги, какъ 


1) брее] аззеззтет{$ усвоещы теперь въ Соединевныхь Штатахь въ 40 
хптатахь. Какое огромное влзяв!е имфли они на городское хозяйство, видно 
изъ того, что въ Бостон до введеня Зрес аззеззтет въ нероджь 1822— 
1866 гг. затрачено всего н&ё улучшевя города 4.А милл. дол,, а съ 1866 по 
1880 г., когда вошли въ практику Бресба| аз8е53е13,—22,2 миля. долх., и, 
хакъ говорятф финансиеты, только благодаря имъ въ американскихъ городахъ 
произведено множеетво улучшен, на которыя иначе нельзя быхо бы и разечи- 
тывать (см. Сотетротату Пелеш, 1890. Зори Вае. „Тье фейеттетив фах“, 
книгу Собфеу. „Гве элегеал фахайюот“, 1876 г. и статью Селигмана въ дне у 
„Томичьй ор Ровис заетсе. „СазсеаЫот оЁ ре Веуепие“. Въ иъмецкой ли- 
тературв о Вентёсе лучшая книга Меитаит’ь. „Оле Элецег ии@ даз ОНепЕ1еве 
Тафотеззе“. 1887, Гери. 
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доходы отъ тБхъ источниковъ, которымъ наиболЪе прино- 
сятъ пользы общинные расходы, переданы общинамъ, при 
чемъ, конечно, эти источники должны быть переданы въ пол- 
ное вБдБне общинъ: только при этомъ услови послдыя 
могутъ провести принципъ возмездности. Ради лучшаго про- 
ведешя посл$дняго принципа общинамъ предоставлено об- 
лагать однихъ владфльцевъ реальныхь объектовъ н5сколько 
боле или н;сколько менЪе, чфмъ другихъ (тебтЬаеп или 
поаегЬа${епт), сообразно получаемымъ ими выгодамъ. Ко- 
нечно, общины, имЪя полное право распоряженя обложешемъ 
реальныхъь объектовъ, будуть имЪть возможность лучше 
приноровить это обложевше къ м$фстнымъ усломямъ. Но за 
общинами оставлено и право подоходнаго обложевя, такъ 
что теперь, по идеф реформы, расходы, идупйе на пользу 
вс$хь жителей общины, должны покрываться путемъ подо- 
ходнаго обложеня, а расходы, въ результат которыхъ вы- 
годы выпадаютъ на недвижимость и торговлю, должны но- 
крываться на счетъ сборовъ съ этихь послБднихь объ- 
ектовъ. Но, конечно, процессъ выработки каждою общиной 
своего способа обложеня—процессъ очень трудный и мед- 
ленный, и чтобы не торопить общинъ этою выработкой но- 
выхъ системъ обложешя, пока остаются старые способы об- 
ложевя, и общины лишь опред$ляютъ размБръ посл дняго 
въ извфстномъ процентБ къ прежнимъ государственнымъ 
налогамъ. Установляя свои собственные виды прямого обло- 
женя, общины могутъ вводить различныя основаюмя этого 
обложеня: такъ, напримЪръ, при налогахъ съ недвижимости 
въ основу поземельнаго и подомоваго обложешя можетъ. 
быть положенъ или чистый доходъ (Кетеггаз), арендная 
или наемная плата, обычная цфна участка или дома, или 
даже н$сколько этихъ признаковъ, вмЪ$стБ взятыхъ; при об- 
ложевши промышленности и торговли за масштабъ обложе- 
шя общины могутъ положить походъ за послБдн!й годъ или 
за рядъ лЪтъ, разм5ры постояннаго или оборотнаго канпи- 
тала, каке-нибудь друпе признаки, свидЪтельствуюнце о раз- 
мфрахъ предпрятя, или же н$сколько такихь признаковъ, 
взятыхъ вм5стфБ. Но всЪ реальные объекты должны быть 
облагаемы въ одинаковомъ размЪ5рЪ (пет ЛееВеп Ргохеп{- 
за{7е). Подоходное обложене въ пользу общины теперь 
можеть совершаться лишь въ формЪ надбавокъ къ государ- 
ственному подоходному налогу, но при этомъ община сама 
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не можеть опредВлять доходовъ отдЗльныхъ плательщиковъ, 
а должна принимать ихъ въ томъ размЪрЪ, въ какомъ они 
опредЪВлены для государственнаго подохолнаго налога, безъ 
изм5ненй. Между тЪмъ самый тарифъ обложеня можетъ 
быть измфненъ общиной, но съ извЪетными ограничевями, 
а именно: нормы обложешя на низшихъ ступеняхь не мо- 
гутъ быть выше, чЪ5мъ на высшихъ, и затёмъ прогресая 
обложеня не можетъ быть изм5нена въ смысл, неблаго- 
пр:ятномъ для высшихъ ступеней. Притомъ община можетъ 
удержать Ежмчуепишшииа вЪ 900 мар., но можеть и отбро- 
сить его или обложить эти доходы въ нфеколько низшемъ 
размЪрЪ. 

ЗатЪмъ, новымъ закономъ введено извфстное взаимоот- 
ношене 1), въ какомъ должны находиться между собой по 
размБрамъ своего обложеня подоходный налогъ и система 
реальныхъ налоговъ, но за сложностью этихъ отношенй я 
не буду входить въ разсмотр5ше ихъь и ограничусь лишь 
упоминашемъ объ этомъ. 

Итакъ, въ коммунальномъ обложеви сфера примфневя 
принципа возмездности расширена, и это, конечно, вполнЪ 
соотвЪтствуеть новЪйшимъ течемямт, общинной жизни, въ 
смысл$ расширеня ихъ хозяйственной дЪфятельности. До 
сихъ поръ дБятельность этого послБиняго рода искусствен- 
но н$фсколько суживалась, благодаря отсутствио въ рукахъ 
общины такихъ средствъ, съ помощью которыхъ она могла 
бы вс$Бхъ заставить участвовать въ своихъ хозяйственныхъ 
расходахъ сообразно выгодамъ, получаемымъ каждымъ. 
Только новый законъ 1893 г. даетъ въ руки общины эти 
гибюя и чрезвычайно эластичныя средства. Перечислимъ 
ихъ всЪф вкратцЪ: пошлины, ВейтАсе, самостоятельные ре- 
альные налоги и право шш4егЬеаз{еп, тебтЪеазеи и епНа- 
еп, т.е. право облагать однихъ Плательшиковъ больше, 
другихъ меньше, а третьихъ совсЪмъ освобождать. Съ та- 
кимъ арсеналомъ тонкихъ и чуткихъ средствъ общины мо- 
гутъ’ широко развивать свою хозяйственную дЪятельность, 
не оскорбляя принциновъ справедливости, не благодЪтель- 
ствуя однимъ на счетъ другихъ. 

Чтобы`не растягивать своей статьи, я не буду останавли- 


2) (Сы. Ргензз. КотллачиаЛарсаепое5е2, 88 54—59. УегфеНияа 4ез Мювиег- 
Феде сё бе зетзерледенен Бецетоет, 
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ваться на развитии косвеннаго обложешя въ общинныхъ фи- 
нансахъ, что также имЪется въ виду закономъ 14 1юля 1893 г. 
Косвеннымъ обложенемъ, надо замЪтить, поставленнымъ въ 
стромя рамки, имЪется въ вилу, во-первыхъ, привлечь къ 
несеню налоговой тяжести и лицъ, живущихь работой, не 
обладающихъ цоходами въ достаточномъ размЪрЪ, чтобы 
быть привлеченными къ подоходному налогу, а во-вторыхъ, 
такимъ способомъ будуть привлечены къ налогамъ и лица, 
временно пребываюция въ извЪстной общинЪ, но пользу- 
юцияся выгодами общинной жизни. Эта сторона реформы 
вызываетъ противъ себя н$которыя возражевя, хотя, надо 
замЪтить, виды косвеннаго обложеюня строго опред$лены. 
Такъ, напримЪръ, нельзя вовсе вновь вводить налоговъ на 
предметы первой необходимости (ипепфертйсье Гефепз-пп4 
Ожегра зи е]), какъ-то: мясо, хлЪбъ, мука, картофель, вся- 
каго рода предметы отоплевя, такъ что подъ налогами на 
потреблене главнымъ образомъ подразум$вались лишь налоги 
на спиртные напитки '). 

Резюмирую теперь сказанное мною относительно значеня 
новой прусской реформы. 

Съ уничтожешемъ прямыхъ реальныхъ налоговъ въ госу- 
дарственномъ бюджет и съ замЪной ихъ поимущественнымъ 
налогомъ, вносится больше справедливости и равномЪрности 
въ распредБлене налоговой тягости среди населевшя, такъ 
какъ черезъ это, во-первыхъ, всЪ фундированные доходы 
облагаются въ одинаковомъ размЪрЪ, зат$мъ, во-вторыхъ, 
облагается лишь чистое имущество (МеНоуегиабеей), за вы- 
четомъ долговъ, слБдовательно, устраняются существенные 
недостатки реальныхъ налоговъ и, однако, сохраняются ихъ 
хоропия черты, т.-е. болБе тяжелое обложеше фундирован- 
ныхъ доходовъ сравнительно съ нефундированными. 

Зат$мъ, съ ограничешемъ общинныхъ надбавокъ къ го- 
сударственному подоходному налогу меньше будеть утаекъ 
при декларапяхъ плателыциковъ, такъ какъ платежныя 
силы ихь не будутъ столь напрягаться, чтобы вызывать въ 
результат слфлки со своей сов стью, какъ это имЪеть мЪсто 
теперь. 

Наконецъ, центральная власть освобождается , отъ массы 


+) См. Афейез. „Паз КоттмозмарсаЪелоезе тот да 1898 Ейг ев ртажН- 
зепеп СебгаасН 1% е1тег резссЬ т евев Елены впд Я Аетгапееп уетзенев“. 
ВегИи, 1894 г., стр. 171 и прим ч. 2. 


224 ИРУСОКАЯ ПОДАТИАЯ РЕФОРМА 1598 г. 


хлонотливаго труда, связаннаго теперь съ оцфнкой дохо- 
довт, ведетемъ кадастра и раскладкой прямыхъ реальпыхь 
налоговъ. 

Но еще боле важно значене реформы для общинныхь 
финансовъ. По этой реформ$ разграничены источники обло- 
женя между государствомъ и общиной, и послдняя полу- 
чила въ полное свое влад$ше (правда, требуется согласе 
правительства на каждую новую форму организащши реаль- 
ныхъ налоговъ) всЪ$ реальные объекты, и такимъ путемъ 
съ этого момента община перестаегь питаться крохами, 
остающимися ей послЪ сытнаго обЪда государства. 

Во-вторыхъ, требовавя теор теперь въ земскомъ бюд- 
жетЪ, съ расширешемъ сферы приложеня принципа Г.е15и 
ива Сезеше1зат?, проведены глубже: на первомъ планЪ въ 
ряду бюджетныхъ срелствъ для общины поставлены доходы 
отъ собственныхъ ея имуществъ, промышленныхь общин- 
ныхь предпрями, пошлинъ, въ особенности подчеркнуть 
посл5дый источникъ, и этимъ санкцонировано растиреше 
общинами ихъ хозяйственной дфятельности, что давно уже 
требовали практики и теоретики общиннаго хозяйства. Ко- 
нечно, при развити общинами ихъ хозяйственной дфятель- 
ности, лица, принадлежания къ общинЪ, въ различной сте- 
пени пользуются выгодами этой дЪятельности, и справедли- 
вость требуетъ, чтобы они были привлекаемы кь покрыто 
этихъ издержекъ прямо пропоршюнально этимъ выгодамъ. 
а для этого общинамъ надо дать тамя гибюя средства, ко- 
торыя бы дЪлали возможнымъ это привлечене отдф$льныхь 
лицъ къ покрыто издержекъ въ различной степени. 

И воть пошлины, Вейгаее, право самостоятельнаго уста- 
новлешя реальныхъ налоговъ, право пип4егое!а еп и тебтЬе- 
]аеп и являются чрезвычайно цфлесообразными средствами 
для этой цвли. Пользуясь этими средствами, общины будуть 
въ состояи привлекать различныя категори лицъ къ по- 
датному бремени въ томъ размЪрЪ, въ какомъ это будетъ 
вызываться хозяйственными выгодами, выпадающими на дан- 
ный классъ лицъ. 

Прямое обложен въ систем общинныхъ финансовъ по 
новому закону основано на реальныхъ налогахъ, самосто- 
ятельно опредБляемыхъ общиною, что, какъь мы уже видЪли, 
вызвано стремлешемъ къ внесенио большей справедливости 
въ коммунальное обложене; роль же подоходнаго налога 
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съужена, Итакъ, реальные налоги, оказавицеся непфлесооб- 
разными въ системЪ государственнаго бюджета и слишкомъ 
оскорбяявиие чувство справедливости при современныхь 
усломяхъ экономической жизни, перенесены теперь въ но- 
вую, болЪе энергичную сферу, гдф они съ уси5хомъ, конечно, 
будутъ выполнять свою новую роль. Получивъ право вво- 
дить т или друпя формы обложеня по своему усмотрю, 
общины вм5стЪ съ тБмъ получили въ руки могучее оруще 
сощальныхь реформъ, какъ это ужё указываютъ н$которые 
изслфдователи (особенно А@сКе$). Такъ, напримЪръ, боль- 
ппе города на ЗападЪ и въ АмерикБ сильно страдаютъ отъ 
спекуляшй съ землею: спекуляторы скупаютъ землю и вы- 
держиваютъ ее до подняМя цЪны, конечно, земля не при- 
носитъ дохода за это время, и обложете по доходу играетъ 
на руку спекулянтамъ; теперь же города могутъ бороться 
съ этимъ явлешемъ путемъ рацюнальной системы обло- 
женя 1). 

ЗатЪмъ, и средства общинныхъ финансовъ сильно увели- 
чены: имъ государствомъ уступлено болфе то милл. мар., 
конечно, это даетъ возможность пышно расцв$сть внутрен- 
нему управленю общинъ. 

Итакъ, развите хозяйственной общинной дфятельности, 
развит1е вообще внутренняго управлетя общины, внесене 
большей справедливости и равномфрности въ обложеве, 
надБлете общинъ важнымъ орудемъ сошальныхъ реформъ— 
вотъ послЪдстыя новой податной реформы для общиннаго 
хозяйства. 

Такимъ образомъ, этою реформой сдБланъ важный шагъ 
на пути сощальной финансовой политики, и сумма справел- 
ливости въ мфЪ увеличена! 

Любопытно отмЪтить, что тенденций къ реформированию 
въ томъ же смысл обнаруживаются даже въ СоединенныхЪъ 
ПГатахъ. Американске профессора Е/у и Эейетап, анали- 
зируя финансовое хозяйство отдБльныхъ штатовъ, приходятъ 
буквально къ ТЪмъ же ностулатамъ, которые проведены и 
въ прусской реформЪ. Въ Англ также давно уже уничто- 
жены реальные государственные налоги, и остался лишь 
незначительный обломокъ ихъ въ формЪ поземельнаго на- 


.1) ‘Только временно, до введеня своихъ налоговъ, общины будуть пользо- 
ваться т5ми формами реальныхь малотовъ, которыя рыработало хосухаротво. 
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лога, который теперь уже прюбр$лъ вполнЪ рентный харак- 
теръ. 

Прусская реформа, быть можетъ, открываетъ новую эру 
въ финансовомъ хозяйств общинъ, и дальнфйшее развите 
послБдняго, вЪроятно, пойдеть въ этомъ направлеми. Прус- 
ся является теперь застр$льцикомъ на этомъ пути, и въ 
этомъ чрезвычайно велика ея культурная роль предъ циви- 
лизованнымъ мромъ. Эта реформа и для науки открываетъ 
новые широюме горизонты: новыя изслБдованя теперь на- 
правятся на реальные налоги въ ихъ новой общинной обста- 
новкЪ; они выступятъ передъ наукой въ новомъ свЪтЪ. Въ 
этомъ смыслЪ весь цивилизованный мръ, можно сказать, съ 
нетери$емъ будетъ ждать результата реформы. 

Эта реформа, помимо чисто-теоретическаго интереса, для 
насъ иметь огромное практическое значене: у насъ боле 
чЪмъ неудовлетворительно земское финансовое хозяйство, 
въ особенности вредно отзывается на этомъ хозяйствЪ за- 
конъ 1866 г., которымъ положены предБльныя нормы обло- 
жения торговли и промышленности. Поэтому вся тяжесть обло- 
женя теперь у насъ лежитъ на землЪ и главнымъ образомъ 
на крестьянахъ, торговля же и промышленность слишкомъ 
мало участвуютъ въ несен!и податного бремени, между тЪмъ 
представители ихъ-то и пожинаютъ въ значительной степени 
плоды общиннаго хозяйства. Конечно, ничего нЪтъ удиви- 
тельнаго, если по статистическимъ даннымъ оказывается, 
что уже къ 16885 г. въ болыней части сфверной полосы 
Европейской Росси поземельные земскме сборы достигли 
весьма высокаго размБра—свыше 1, доходности земли 1). 

Такое положене вещей идетъ вразрЪзъ съ принципами 
справедливости, —съ тфми принципами, проводниками кото- 
рыхь у насъ явились земства съ первыхъ же шаговъ своей 
дфятельности. Стоитъ вспомнить, какъ сразу земство у насъ 
круто повернуло отъ старой государственной финансовой 
политики обложеюшя однихъ крестьянъ и разомъ притянуло 
къ учаспю въ налогахъ всЪ классы населеня. Стоитъ вспом- 
нить затБмъ, какъ земство единодушно, какъ одинъ чело- 
вЪкъ, высказалось по поводу отмЪны подущнаго налога: 


1) См. Креткли исторически очеркь и обзоръ современноло состолия законо- 
дательства о земских повинностль, вост. гг. Судейкинымъ и Кутлеромъ для 


вомисеш, состоящей при министерств$ финансовъ, по пересмотру земскаго 
обложеня. 
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„Настала великая пора,-—товорило с.-петербургское губерн- 
ское земское собраме,—когда разлише между податными и 
неподатными классами должно быть уничтожено“. А. между 
т5мъ у насъ если и н5$5ть неподатныхъ классовъ, то есть 
привиллегированные классы въ податномъ отнощеви: таковы, 
напримЪръ, торговый и промышленный классы въ государ- 
ственной и въ особенности въ земской податной системЪ. 
Воть реформировать эту-то послфлнюю или, по крайней 
мЪрЪ, развязать руки земству въ дл боле равномЪрнаго 
распред$лен!я налоговой тягости среди населення составля- 
еть настоятельную потребность нашего времени. Министер- 
ство финансовъ само сознаетъ эту необходимость реформи- 
рованя земскаго финансоваго хозяйства, но проектъ, состав- 
ленный имъ, ничего существеннаго не вводитъ. Воть по- 
этому-то прислушаться намъ къ тому, что дЪлается въ 
сосЪдней Прусеи, было бы очень и очень полезно. Поже- 
лаемъ же, чтобъ эти справедливыя формы обложеня про- 
никли и къ намъ! 


НЪснолько словъ о винной монополи въ Швейцари *), 


де 


Опытъь винной монопоми въ Швейцар интересенъ для 
насъ по постановкЪ задачи борьбы съ алкоголизмомъ. Гакъ 
какъ введеше винной монополи у насъ пресл$дуетъ отча- 
сти ту же цБль, то не безъинтересно, конечно, познакомить- 
ся съ постановкою этого вопроса въ Швейцари, т$мъ 6о- 
лБе, что намъ уже извЪстны результаты тамъ этого опыта. 

Самою сушественною чертой въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 
въ Швейцари является фактъ отчислен!я на эту цЪль из- 
вЪстной, опред$ленной суммы, размЪръ которой ставится 
(для всей Швейцарши) въ зависимость отъ количества по- 
требляемаго въ ней спирта. СлЪдовательно, чЪмъ больше 
будетъ потребляться населешемъ алкоголя, чЪмъ, слБдова- 
тельно, сильнЪе этотъ порокъ, тёмъ бол$е и матерлальныхь 
средствъ будетъ отчисляться на борьбу съ нимъ, а именно— 
на эту цЪль отчисляется теперь по крайней мЪрЪ то\/ 
всей суммы чистыхъ поступлевйй отъ монопоми, Но это со- 
отвЪтстые между количествомъ потребляемаго алкоголя и 
размБрами средствъ, отчисляемыхъ на борьбу съ пьян- 
ствомъ, существуетъ лишь огульно для всей Швейцарии, а по 
отдёльнымъ кантонамъ, какъ мы увидимъ ‘далЪБе, эти два 
момента сильно расходятся, что и ведетъ къ своеобразнымъ 
послфдетвямъ. По дЪйствующему ‘закону о винной монопо- 
ли, кантоны должны затрачивать на борьбу съ алкоголиз- 
момъ. по крайней мЪрЪ то’ изъ суммъ, причитающихся на 
долю каждаго изъ нихъ (какъ распредБляется между от- 
дфльными кантонами чистое поступлене оть монополш, мы 
увидимъ ниже). 


1 „Р. М. 1898, кн. УИ. 
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Въ перюдъ 1889—95 гг. всего между кантонами было раз- 
дфлено нЪФсколько болфе 28.000.000 франковъ, и, слЪдова- 
тельно, на борьбу съ алкоголизмомъ они должны были за- 
тратить 2.327.429 франковъ 1). Боле всего было затрачено 
въ кантонЪ Бернъ—477.851 фр., въ ПюрихЬ— 322.590, ВЪ 
кантонЪ Вадтьъ—то8.882, Ааргау—т76.537 франковъ и т, д. %). 

Мы здЪсь беремъ цифры, показываюния дъйствительно 
затраченныя суммы, а эти цифры разнятся отъ цпифръ, на- 
значенныхь для улей боръбы, такъ какъ нфкоторые кантоны 
откладываютъ часть своихъ средствъ въ вилахь будущихь 
затратъ: такъ, въ перюдъ 1889—1895 гг. всего было факти- 
чески затрачено 2.4т7.5то франковъ, а отложено 425.913 фр.; 
по отдБльнымъ кантонамъ эта пропорщя сильно колеблется: 
такъ, въ кантонЪ С. Галленъ было израсходовано изъ об- 
щей цифры въ 254.686 франковъ лишь 146.205 фр., и отло- 
жено год.ддт. 

Итакъ, въ Швейцарии на борьбу съ алкоголизмомъ от- 
числяются ежегодно значительныя суммы. Какь же, спра- 
шивается теперь, расходуются эти суммы? 

Критика, анализируя предметы затратъ этихъ то’/-ныхъ 
отчисленй, давно уже высказываеть желаше о болЪе рашо- 
нальномъ способЪ затратъ этихъ суммъ, Указывается, что 
главнымъ образомъ затраты направлены на борьбу св ре- 
зультатами алкоголизма, а не сз причинами его *): почти двЪ 
трети идеть на первую ц$ль. 

Статистика, публикуемая управлешемъ по спиртной мо- 
нополи, даетъ намъ точную картину предметовъ этихъ за- 
тратъ. За перюдъ 1889—95 гг. изъ всей суммы 2.800.000 франк. 
было израсходовано: 

На лВчебницы отъ алкоголизма и со- 
державе въ нихь алкоголиковъ . 4,19/, т.-е. 115.479 фр. 
На тюрьмы. „Л, у 345.365 „ 
На дома умалишенныхь. ..... .133,„ „ 377.538 „ 
На учрежденшя для эпилептиковъ, ел- 
цыхъ, глухонъмыхъ. ....... 44, ,„ 124.630 
На больницы вообще. „ее. - 08„ „ 22.496 „ 

ВсЪ эти затраты имфють цфлью борьбу уже съ резуль- 

татами алкоголизма, и всего, какъ видно, затрачиваетея на 


Е 


1) „Мамопа Бизе“, 1 Ла 1897. 

2) „Вемеше 4ег Калфопе рег Че. Уегуепфиие Чет хот Векйтрйше дез Ао- 
Вой зниаз Безбии ет 10%“ уош 20 Мёгл 1897, отр. 3. 

3) „Малопта Быз50“, 1 лип 1897. 
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нихъ 3-7 всей суммы, предназначенной для борьбы съ 
этимъ порокомъ. Зат$мъ, крупный процентъ—36,3%/, всей 
суммы (т.03т.946 фр.)—затрачивается на призрБ5е бЪдныхъ 
дЪтей и сиротъ, малол$тнихъ преступниковъ, т.-е. эти за- 
траты, какъ справедливо говоритъ отчетъ, имЪютъ ифлью 
борьбу какъ сё результатами алкоголизма, такъь и съ его 
причинами. 

Наконецъ, 22,19/,, т.-е. 628.534 франка, были посвящены 
борьбЪ съ иричинами, а именно: они были израсходованы 
на улучшене народнаго питашя. Подъ этою рубрикою да- 
ются въ отчетахъ затраты на народныя дешевыя кухни, ко- 
фейни, субсидии обществамъ трезвости, на кулинарныя шко- 
лы и т. д., затБЪмъ 5,1 были израсходованы на такъ на- 
зываемыя „Мабкига]уегрЯЙе я“ путешествующихь, 2,3°/—на 
цЪли народнаго образоваюя (публичныя лекши, народные 
концерты, читальныя залы и т. д.). Наконецъ, 2,5*/—на по- 
мощь освобожденнымъ изъ тюремъ и безработнымъ, 3,9%// — 
на призр$е бЪдныхь и 2,6'//—на снабжевше дЪтей школь- 
наго возраста обф$дами и на д$тсюя лЪтшя колонии 1). 

По отдЪльнымъ кантонамъ эти предметы затратъ сильно 
варьируются: такъ, Невшатель затратилъ 95, всей суммы 
за перюдъ 1889—95 гг. на тюрьмы и исправительныя заве- 
дения; Фрейбургъ и Тессинъ—на дома умалишенныхъ: пер- 
вый 73,8%) всей суммы, а второй — 73,3'/; на ту же цфль 
Граубюнденъ — 47,1'/,, НЛаффгаузенъ затратилъ 5т,5°/, (вЪ 
перюдъ 1889—95 гг.) на „МаатахегрНееите“ странствую- 
щихъ, кантонъ Базель (ВазеШап) — 26,4‘), Аппенцель 
(А-ВН)—25,44; Люцернъ затратилъ на призрЪШе б%д- 
ныхъ—77,8.. 

Но наиболЪе часто крупный процентъ затрачивается на 
призр$не бЪдныхъ дБтей, сиротъ и малол$тнихъь пре- 
ступниковъ. Такъ, на эту цЪль дфюйствительно было затра- 
чено кантономъ Вадтъ 87,7‘. и отложено еще т12,т1°/, слЪ- 
довательно, всего—99,8%, Ааргау—824\/, Золотурномъ— 
76,4/, Базелемъ-городомъ — 68,8%, Базелемъ-деревнею — 
т,0%/, /Кеневою—7т,4, Ури— 46,3% и т. д. 

Итакъ, дБло борьбы съ алкоголизмомъ понимается здЪсь 
въ самомъ широкомъ смыслБ, и большинство кантоновъ 


1) „ВегеЫе Цег Казоне бБег Фе Уегиуепдилте Чег хаг Векйтарйе дез А1со- 
ВоНзтис Резйттиент 108/,“ уош 20 Магх 1897, стр. 8—15. 
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имБютъ свои излюбленныя цфли, на которыя они и затра- 
чиваютьъ ТЪ средства, которыя по закону назначаются для 
этой пфли. 

Такъ, лозаннская газета агитируетъ за устройство деше- 
выхъ бань, соединенныхъ съ читальными залами и здоро- 
вою кухнею. Шаффгаузенъ въ 1895 г. истратилъ на выдачу 
даровыхъ билетовъ въ бани 325 франковъ, и газета реко- 
мендуетъ этотъ примфръ для подражаня. „Въ концЪ рабо- 
чаго дня, проведеннаго въ пыли или дыму, —говоритъ одна 
газета—ничто не даетъ лучшаго осв$ женя, чЪмъ баня въ 
соединении съ холоднымъ душемъ или купаньемъ. Прлтучите 
рабочаго къ этому гименическому удовольствю, и онъ 
предпочтетъ его нездоровому возбужден чрезъ алкоголь. 
Надо сдЪлать бани общественнымъ учреждешемъ, доступ- 
нымъ всЪмъ, соединить ихъ съ читальнями, гдф можно 
получать гиненическе напитки и здоровую, но дешевую 
кухню“ 1). 

Всматриваясь въ тЪ предметы, на которые тратятся сум- 
мы, назначенныя на борьбу съ алкоголизмомъ, мы видимъ, 
что сравнительно небольшая доля этихъ средствъ идетъ на 
борьбу съ самымъ корнемъ зла. 

Итакъ, мы не видимъ собственно систематическаго плана 
борьбы съ алкоголизмомъ. Это дфло еще совершенно но- 
вое, и средства расходуются часто на предметы, имБЪюше 
очень отдаленную связь съ алкоголизмомъ. Въ печати это 
вызываеть сильную полемику, и газеты ратуютъ за большее 
внимане къ борьбЪ съ корнемъ зла, а не съ его видимымъ 
проявлешемъ %). Ратуютъ главнымъ образомъ за устрой- 
ство дешевыхъ народныхъ столовыхъ, читальныхъ залъ %), 
дешевыхъ бань, за введеше анталкоголистическаго преподава- 
ыя въ школахъ, по примЪру Франщи и Соединенныхь Шиа- 
товъ. Въ АмерикБ теперь 4т штатъ ввелъ у себя аналко- 
голистическое преподаване, и въ 36 штатахъ никто не мо- 
жетъ быть школьнымъ преподавателемъ, пока онъ не сдалъ 
особаго экзамена по этому предмету ‘). 

До введеня монопоми въ Швейцарти не было одного об- 


1) Цитиров. но „Майопа 51155е“, 1 Лил 1897. 

2) Оп соире 1е; Бтапсйез, оп т?айадие раз 1ез табтез, говоритъ „9ззе Тдрё- 
ге“ отъ 8 Лиш 1897. 

$) „эиззе Глрёга!е“, 2 Лит 1897. 

&) 114. 
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щаго федеральнаго обложешя спирта, а разные кантоны имЪли 
лишь ввозныя пошлины (октруа). 

Винокурене имБло мелюй характеръ: въ 1885 году было 
т.022 картофельныхъ винокурни съ производствомъ свыше 
2 гектолитровъ ежегодно, изъ нихъ 937 производили менфе 
тоо гектолитровъ каждая, 42 винокурни производили отъ 
т00 до Т.о0о гектолитровъ и только 6—свыше т.ооо гекто- 
литровъ. Общее же производство простиралось до 65.000 гек- 
толитровъ. Къ этой цифрЪ надо присоединить еще большое 
число совершенно маленькихь винокуренъ съ произвол- 
ствомъ менЪе 2 гектолитровъ каждая '). 

Потреблене спирта опредфлялось въ то литровъ (5о) 
на голову населешя, и это подавало поводъ къ опасевямъ; 
главная причина такого широкаго потреблеюмя сводилась 
къ безчисленному множеству мелкихъ винокуренъ: въ од- 
номъ кантонф Бернъ въ 1885 году было картофельныхъ 
винокуренъ около 1.000, причемъ лишь 300 были снабже- 
ны паровою силой. Эти карликовыя винокурни, конечно, 
при недостаточной технической организаци, давали спиртъь 
очень дурного качества —вотъ это-то вм$стБ съ большимъ 
количествомъ потребляемаго спирта и побудило правитель- 
ство внести проектъ о спиртной монопоми съ принудитель- 
ною очисткою спирта, что, конечно, должно было повести 
къ закрытио очень мелкихъ винокуренъ и къ концентращи 
ихъ въ винокурни болБе крупныхъ размЪровъ. 

ЗатЪмъ, параллельно съ этими мелкими винокурнями въ 
Швейцари въ н$фкоторыхъ кантонахъ развилось и н$сколь- 
ко очень крупныхъ подъ защитою ввозныхъ пошлинъ, въ 
виду чего родилось желане бороться съ этимъ явленшемъ и 
придать всему винокуреню боле сельскохозяйственный ха- 
рактеръ. 

Сл$довательно, борьба съ алкоголизмомъ и стремлене 
придать сельскохозяйственный характеръ винокуреню — 
вотъ главныя тенденши монополи, созданной актомъ 15 мая 
1887 года. 

Число винокуренъ съ введешемъ монопоми упало теперь 
СЪ 1.400 до 60. Мраво обезпечешя населешя спиртомъ и 
право ввоза послЪдняго въ страну по закону теперь при- 
надлежитъ федеральному союзу,—такъ гласитъ основной. 


1} Узназвоет. „Озз зевмемензсве АЖозоиопоро]“, отр. 4. ВетИв, 1895 г. 
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принцитъ спиртной монополи въ Швейцарши. При этомъ 
приблизительно четверть всего потреблевя спирта должна 
быть покрыта мфстнымъ производствомъ, и съ этою цзлью 
монопольное управлеше заключаетъ контрактъ о поставкЪ 
спирта съ отдЪльными винокурнями, но въ размфрахъ не 
менЪе т5о гектолитровъ и не свыше т.ооо гектолитровъ на 
одну винокурню. Притомъ преимущество отдается винокур- 
нямъ, принадлежашимъ сельскохозяйственнымъ ассошац]- 
ямъ, выкуривающимъ спиртъ изъ продуктовъ м$стнаго про- 
исхождешя, и между послфдними ТЪмъ ассощашямъ, кото- 
рыя имБють наибольшее количество членовъ (таюя ассо- 
плащи должны имфть по крайней мЪрЪ 7 членовъ, которые 
бы сами вели сельское хозяйство и имфли свой скотъ). 

Какъ же повмяло введеше монопоми на потреблеше 
спирта? 

Въ 1882 году среднее потреблене спирта (въ 58) до- 
стигало 9,40 литра, въ 1885 году—то,26 литра, а въ 1890 году, 
т.е. уже посл введешя монопоми,—6,27 л., въ т80т— 6,32 '), 
въ 1893—6,37, въ 1894—5,8ъ въ 1895—5,71, въ 1696 году— 
5,99 литра *). 

Въ отчетфБ монопольнаго управленя за т89о годъ, однако, 
говорится, что сокращене потреблешя имЪфло м$ето не въ 
такомъ размЪрЪ, а менышцемъ, такъ какъ значительное ко- 
личество спирта, производимаго въ Швейцарии или ввози- 
маго въ нее до введешя монополи, сбывалось за границу. 
Съ введешемъ же монополи это прекратилось, и МИШе, 
директоръ монопольнаго управлен!я, приходить къ заклю- 
ченю о понижени потреблешя спирта съ введешемъ моно- 
поли только на 25%/ %) (а теперь уже на 30*/,) *). 

Итакъ, въ то время, какъ до введетя монопоши потреб- 
лен1е спирта росло, теперь оно съ каждымъ годомъ все 
падаетъ, а вместо этого ростетъ потреблев1е вина и пива. 
Такъ, въ 1885 году потреблеше вина на голову населеня 
достигало 55—60 литровъ, теперь оно достигло 75—80 лит- 


г У. Ми „ОневИгепде;з ибег Че АЖопоНгаге ш ег зовмем“ (отхВль- 
ный оттиекъ изъ Яейзер7Н рат бейжететазейе Заз НЕ), стр. 10. 

2) Ваег Масичейет 9 Тали 1897, № 152. 

3) См. „Омен Ятев4е$“, стр” 10. 

#) „МтеПопсет ИЪег Фе ЭЗебуелхетзсве А1сово]сезесефитс“ вот Е. 7". 
МИШе (отхфльный оттискъ изъ Веме иБег еп Т Тщегпайопщеп Копдгевз гиг 
Вебатюфита Че; МаззБтсисйз дезйдег СетатЁе), стр. 24. ВазеТ, 1895. 
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ровъ; въ 1885 году потреблялось 36 литровъ пива, а въ 
(894 году—5о литровъ "). 

Это сокрашеше потребленя главнымъ образомъ припи- 
сывается уничтоженю мелкихъ винокуренъ. Съ введешемъ 
монопоми прекратили существоване т.4оо винокуренъ, и 
осталось всего бо—7о 2). Притомъ продуктъ не идетъ теперь 
изъ винокуренъ прямо въ руки потребителей, а проходитъ 
черезъ монопольное управлене, которое, если находитъ его 
недостаточно очищеннымъ, подвергаетъ очисткЪ $3), для чего 
имфются въ рукахъ монопольнаго управленя свои очисти- 
тельные заводы. 

Итакъ, четверть всего мЪстнаго потребленя покрывается 
швейцарскими винокурнями и три четверти покупаются мо- 
нопольнымъ управленемъ изъ-за границы. Монопольное 
управлене выпускаетъ само спиртъ въ количествЪ не менЪе 
т5о литровъ и по цфн$ отъь 120 до 150 франк. за гекто- 
литръ. Мелочная торговля спиртными напитками регули- 
руется отдБльными кантонами. На ввозный спиртъ введена 
ввозная пошлина. 

Весь чистый доходъ отъ спиртной монопоми распредЪ- 
ляется между отдфльными кантонами пропорщонально ко- 
личеству фактическаго населеня, числящагося въ нихъ по 
послфдней переписи (аг{. :2 закона). ВмБстЪ$ съ этимъ и 
тЪ средства, которыя кантоны должны употреблять на борьбу 
съ алкоголизмомъ, вовсе не стоятъ въ связи съ дЪйстви- 
тельнымъ развимемъ алкоголизма въ нихъ, такъ какъ са- 
мый-то доходъ распред$ ляется пропорщонально не потреб- 
ляемому спирту, а населенйю, и это, но словамъ директора 
монопольнаго управлешя г. МИПеф, ведетъ часто къ расхо- 
дованно этой „десятой“ на цфли, далеко стояцпия отъ борьбы 
съ алкоголизмомъ въ т$хъ кантонахъ, гдф по какимъ-либо 


:) ТУ9., стр. 24. 

7) „Благодаря введентю монопоми и опред$ленно минимальнаго количества 
спирта, которое монопольное управлене принимаетъь отъ винокуренъ, въ 150 
тектолитровъ, мелыя винокурни (карликовыя--И\мегоЪгеппегеет), и потому 
наиболфе дурно обетавленныя въ техническомъ отношени, вынуждены были 
закрыться. Общее количество винокуренъь въ 1895 году пало до 70, что, ко- 
нечно, въ значительной степени облегчило контроль надъь ними“. См. „Оаз 
Вгапиметопоро] а]3 Везеигоптозвогт“ хот ШО-г Рай Че, стр. 69. Гепа, 1897 
(въ балиийта Майопоор. ип@ Зея. АБпатотреп ветаазсеререт уоп Рго, 
Соптаа. 15 Вал9). 

3} „Омепигет4дез“, стр. 9. 
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причинамъ алкоголизмъ не развитъ, а между тфмъ, благо- 
даря многочисленности населеня, кантонъ получаетъ круп- 
ную сумму на борьбу съ алкоголизмомъ. НапримЪръ, кан- 
тонъ Тессинъ долженъ былъ израсходовать на борьбу съ 
пьянствомъ за перюдъ 1884—1895 г. 113.460 франк., т.-е. 
почти столько же, сколько Люцернъ (124.388 фр.), и даже 
боле Фрейбурга (т09.548 франк.); между тфмъ въ Тессин® 
алкоголизмъ почти не извЪстенъ, оттого Тессинъ затратилъ 
почти три четверти всей причитавшейся ему суммы на по- 
стройку домовъ для умалишенныхъ (именно 73,3%). 

Вся операшя покупки спирта у м5стныхъ винокуровъ 
имБетъ въ сильной степени покровительственный для сель- 
скаго хозяйства характеръ. 

Ины, которыя уплачиваетъ монопольное управлеше за 
поставку спирта, повышаются съ уменьшенемъ размЪра ви- 
нокуренъ. Такъ, въ 1893 г. сл5дуюцйя цфны были уплачены 
въ зимый сезонъ за спиртъ у винокуренъ съ производ- 
ствомъ: 


отъ 150 до 200 гект.. . .82,57 фран. за гект. 
» 201, 400 „ .. 7742 о. 
„› 401, 1700 ,‚„ ...75596 ,„ м 
101 „ 1.000 „ ...7400 . э №; 


т.-е. отъ 66 м. до 59,20 м. Между тЪмъ въ Берлин$ за то 
же время (1888—1893 г.) спиртъ стоилъ всего 35,7 м. за гект. 

Насколько силенъ покровительственный характеръ моно- 
поли сельскохозяйственному винокуреню, видно изъ того, 
что въ 1892—3 г., во время большого картофельнаго урожая, 
былъ дозволенъ винокурнямъ перекуръ въ размЪрЪ 3.000 
гектолитровъ, но при этомъ винокурни, желавпия принять 
участе въ этой излишней поставкЪ, должны были исклю- 
чительно употреблять картофель мЪстнаго производства и 
за этотъ картофель уплачивать не менЪе 4,5 фр. При этомъ 
на каждый гектолитръ перекура д$лался извЪфстный вычетъ 
изъ контрактныхъ цЪнъ; но если сами винокурщики упла- 
чивали высокую ц$ну за картофель (свыше 4,5 фр.), то до- 
зволялся тогда возвратъ части этого вычета, а именно: на 
каждые полные то сант. цфны свыше 4,5 фран.—по т франку 
на гектолитръ *). 

Но въ литературЪ нерЪдко говорилось, что такой покро- 


1} ИбневйдТег, етр. Ш. 
2) ПУ9., стр. 17. 
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вительственный характеръ винной монопоми для земледБшя 
является черезчуръ дорогимъ подаркомъ землед$льческому 
населен!ю. 

Но монополя, однако, имБетъ здфсь прочныя заслуги въ 
борьбЪ съ алкоголизмомъ. Благодаря ей потреблене спирта 
значительно сократилось; мало того, борьба съ алкоголиз- 
момъ, по крайней мЪрЪ одною своею стороной, поставлена 
на правильную почву, а именно—мы имфемъ здЪсь въ виду 
финансовую сторону вопроса. Тогда какъ у насъ попечи- 
тельства о народной трезвости получаютъ только ничтожныя 
суммы и часто, благодаря отсутств!ю матерлальныхъ средствъ, 
лишены возможности плодотворно развивать свою дЗятель- 
ность, въ Швецар!и обязательно на эту борьбу отчисляется 
то’. Еслибы у насъ также отчислялось на это доброе дфло 
то’, то, при нашемъ огромномъ питейномъ бюджетб въ 
308.896.08т руб. за 1895 годъ, это составило бы колоссальную 
сумму—ни много ни мало, какъ почти цфлыхъ 31 милиона 
рублей, а на эту сумму можно было бы застроить Россо 
школами, библюотеками, дать населению здоровыя развлече- 
я. ВЪдь подумайте только, —это могло бы болЪе чБмъ 
удвоить весь бюджетъ нашего министерства народнаго про- 
свЪщевня, изъ котораго еще львиная доля идетъ на высиия 
учебныя заведешя, университеты и т. д. 

На борьбу съ пьянствомъ, т.-е. на попечительства о на- 
родной трезвости, въ 1895 году въ четырехъ восточныхъ 
губершяхъь было ассигновано 200.000 рублей '), а между 
т5мъ чистаго дохода отъ спиртныхъ напитковъ въ томъ же 
году въ упомянутыхъ губерняхъ было получено 16.47 т.286 р.?) 
т.-е. сумма, отчисленная на борьбу съ пьянствомъ, составляла 
всего немного боле т,2°,. Попечительства о народной трез- 
вости, истративъ суммы, ассигнованныя имъ на первона- 
чальное обзаведене, вынуждены булутъ поддерживать себя 
или частными пожертвоваеями, на которыя разсчитывать не 
приходится, какъ ноказываетъ отчетъ бывшаго департамента 
неокладныхъ сборовъ $), или тБми суммами, которыя они 


1) „Отчеть бывшаго департамента неоклалныхь сборовъ, а ныиф главнаго 
управлевшя неокхадныхь сборовъ и казенной продажи питей за 1895 г.“. Опб., 
1897 г.. стр. 397. 

2) Тамъ же, стр. 862. 

3) Пожертвованя со стороны чаетныхь лицъ и общественныхъь учрежденй 
встр®чалиеь весьма р8дко, и по суммЪ своей эти пожертвовая не им$ютъ 
огобаго значешя. См. „Отчетъ за 1895 годъ“, стр. 397. 
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будуть выручать отъ устраиваемыхъ ими народныхъ увесе- 
ленй, отъ продажи зая въ устраиваемыхъ ими чайныхъ !') и 
т. л. Очевидно, что съ такими суммами нельзя сдфлать 
многаго. 

Итакъ, наши попечительства о народной трезвости рас- 
полагають скудными средствами, и естественно, дфятель- 
ность ихъ выразилась въ очень скромныхъ размЪрахъ. Такъ, 
въ Пермской губернши въ т895 г. было открыто 59 чайныхъ 
и т столовая, въ Самарской—24 чайныхъ, въ Оренбург- 
ской—т5 чайныхь и въ Уфимской—16. И это на цБлый 
огромный край! Поршя чая здфсь стоитъ очень дешево— 
отъ т к. до 4 к. (и только въ одномъ случаЪ до то к.), 
обычно же т, 2 и 3 коп. Попечительствами пробрЪтено бо 
фонарей для волшебныхъ картинъ и т. д. *). 

По Пермской губернши на чайныя и столовыя всего было 
израсходовано 12.276 рублей, на читальни и бибмотекиы— 
2.007 руб., на народныя чтеня— 2.624 р., на иныя народныя 
развлеченя—т.зат руб.; по Самарской губерыи эти цифры 
соотвЪтственно были: 12.455, 700, 3.289 р. и т. д. 3). 

СдЪлано попечительствами немного; правда, они открыли 
свои дЪйстья еще недавно. 

„ПрибЪгая къ устройству чайныхъ въ качествЪ основного 
мЪропраячя въ дЪлЪ борьбы съ пьянствомъ,—говорится въ 
отчетЪ бывшаго департамента неокладныхъ сборовъ,—попе- 
чительства не упустили изъ виду и того обстоятельства, 


1) Но и ва этотъ посл ды источникъ нельзя разечитывать. „Вообще надо 
ожидать, говорится въ томь жо отчет,—чЧто содержае чайныхь явится для 
попечительствь расходною статьей, такъ какъ цфны за порши назначаются 
обыкновенно соотвЪтетвенно дЪйствительной стоимости отпускаемыхъ чая и 
сахара, равно какъ и прое продукты продаются по м%етнымъ рыночнымъ 
цфнамъ. Исключене соетавятъ, вЪроятно, лишь чайныя, пользующяся безнхат- 
нымъ помъщенемъ, или тф., число посфтителей которыхъ будетъ особенно зна- 
чительно“ (ем. „Отчетъ за 1595 годъ“, стр. 402). 

Весьма также незначительны были поступлев!я отъ устраивающихея попе- 
чительствами народныхъ развлеченй; суммъ же, причитавшихся открывателямъ 
нарушен! й правилъ о торговхв крёпкими напитками, вовсе не постуцало (тамъ 
же, стр. 397). 

2) „Приложене къ отчету бывшаго департамента неоклажныхь оборовъ, & 
нынф главнаго управзевя неокладныхь сборовъ и казенной продажи питей за 
1895 годъ“, Спб., 1897 г. СХХУ вфлхомоеть съ показашемъ родовъ дфятельно- 
ети понечительствь о народной трезвости за 1895 г., стр. 195, часть вторая. 

3) 'Тамъ же, ЕХХТ вЪфхомость о нриходф, расход$ и остатк сневазьныхь 
средствъ попечительствъь о народной трезвости въ 1895 году. 
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что учрежлаемыя съ сказанной точки зрЪвшя чайныя не 
должны быть простыми заведевями трактирнаго, такл, ска- 
зать, Типа, а должны являться чЪмъ-то въ родЪ простонарол- 
ныхъ клубовъ, гдЪ бы м$стное населеше могло проводить 
досуги и внЪ времени, потребнаго собственно для чаепития; 
вотъ почему повсемЪстно, гдЪ попечительствами устраива- 
лись читальни, они прлурочивали ихъ къ чайнымъ: таковых 
читаленъ при чайныхъ устроено въ Пермской губерши 7, 
въ Оренбургской—9 и въ Уфимской—то“ 1). 

Иногда, говорится далБе въ томъ же отчетф, попечитель- 
ства устраиваютъ въ тБхъ же самыхъ чайныхь чтемя съ 
туманными картинами, иногда даже выписываютъ одну-двЪ 
газеты. Однимъ словомъ, какъ далЪфе выражаетъ свою на- 
дежду тотъ же самый отчетъ, съ развитемъ дла, съ устрой- 
ствомъ при чайныхъ народныхъ читаленъ и другихъ раз- 
влечевй, онф (т.-е. чайныя) постепенно все болфе будутъ 
принимать характеръ народных клубовз (курсивъ нашъ) *). 

Прежде сельсюя общества получали въ извЪстномъ раз- 
мЪрЪ вознаграждене за разрЪшеня, даваемыя ими на от- 
крыле питейныхъ заведен на ихъ землЪ. Введеше казенной 
монополии лищило сельсмя общества этихъ доходовъ, соста- 
влявшихъ въ мрскомъ бюджетЪ весьма изрядную статью и 
служившихъ къ удовлетвореню разныхъ мрскихъ нуждъ, 
пополненю недоимокъ и т. д. Наряду съ этимъ также го- 
рода и земства лишились своихъ прежнихъ доходовъ, по- 
лучавшихся ими съ патентовъ, которые выбирались для 
открытя питейныхъ заведенй. Повидимому, такое лишеше 
городовъ и земствъ получаемыхъ ими раньше доходовъ 
признано было въ правительственныхъ сферахъ несправед- 
ливымъ, такъ какъ, по газетнымъ свфд$ыямъ относительно 
Оренбургской губернш, по соглашенио министерства внут- 
реннихъ дЪлъ и финансовъ, рфшено выдавать 38.697 руб. 
для распред$леня между городскимъ управлешемъ и зем- 
ствомъ означенной губернии. Въ закон же т9 февраля 
1896 года о введении винной монопоши въ юго-западныхъ и 
южныхъ губерняхъ прямо установлено выдавать временно 
изъ казны городамъ и земствамъ, взам5нъ упомянутыхъ 


1) „Отчеть бывшего департамента неокладныхъь сборовъ за 1895 годъ“. 
Спб. 1897 г., стр. 400. 
2) Тамъ же, стр. 402. 
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сборовъ, вознаграждеше въ размЪрЪ, соотвЪтствующемъ 
среднему, получавшемуся ими за предшествующее пятил ие 
сбору, предоставивъ министру финансовъ по соглашеню съ 
министромъ внутреннихь дфлъ изыскать друйе источники 
для вознаграждешя городовъ и земствъ. Зато относительно 
сельскихь обществъь пока еще никакого рфшевя не при- 
нято '). Проектировалось выдавать сельскимъ обществамъ 
{еще до изданя закона о введеми монопоми въ четырехъ 
восточныхъ губерняхъ) вознаграждеше въ размЪрЪ т5 коп. 
съ проданнаго въ селеши ведра водки въ 40 градусовъ. 
Впосл5дств!и это предположене было оставлено, хотя обра- 
зованныя по этому поводу въ четырехъ восточныхъ губер- 
шяхъ совфщаюя подъ предс$дательствомъ губернаторовъ 
р’5шительно высказались въ пользу такого вознагражденя 
въ той или иной формЪ, причемъ для каждой губерши сумма 
вознагражденя была исчислена пшИлит въ 200.000 руб. *). 

„Возникаетъ далБе вопросъ,—говоритъ г. Брандть,—какъ 
выдавать это вознаграждене: только ли тфмъ обществамъ, 
на землБ которыхъ открываются питейные дома, лишивъ 
вознаграждения т$ общества, которыя постановляли раньше 
приговоры о недопущеши на ихъ землБ открытя питейныхъ 
заведешй? Но это могло бы повести къ тому, что въ тфхъЪ 
районахъ, гдЪ еше не введена казенная продажа питей, не 
будетъ села, гдЪ сельское общество не дало бы разр$шеня 
на питейную торговлю, изъ боязни лишиться въ будущемъ 
субсиди казны. Лучше было бы выдавать субсидию не каж- 
дому отдБльному обществу, а всЪмъ имъ въ совокупности, 
въ цфляхь образоваюшя особаго фонда для борьбы съ пьян- 
ствомъ, для выдачи изъ него субсимй попечительствамъ о 
народной трезвости“ и т. д. 

Уже не говоря объ отчислети „десятой“ доли питейныхъ 
доходовъ на борьбу съ пьянствомъ, хорошо было бы, если бы 
казна удБляла на это дЪло по крайней мЪрЪ тф суммы, 
которыя прежде сельсюя общества получали за выдачу раз- 
р%Ьшительныхъ свидЪтельствъ. 

Посл$ этой параллели съ нашей винною монополей по 
вопросу относительно матеральныхъ средствъ, отчисля- 


1) Б. $. Брандть. „Борьба съ пьянствомь за границею и въ Росси“. 
Еевъ, 1897 г., стр. 128—129. 
2) П4., стр. 129. 
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емыхъ для борьбы съ алкоголизмомъ, суммируемъ сказанное 
нами о Швейцар!и. Итакъ, пока далеко еще не рашонально 
тратятся суммы, ассигнуемыя въ Шъейцари на борьбу съ 
пьянствомъ, но не надо забывать, что это дфло—еще новое, 
и потому кантоны идутъ въ поискахъ за мфрами борьбы, 
что называется, ощупью, а затЪмЪъ, какъ мы уже указывали, 
благодаря н$5сколько странному распред$леню чистаго до- 
хода оть монополшм между кантонами не пропорщонально 
потребленю въ нихъ алкоголя, какъ сл$довало бы ожидать, 
а пропоршонально количеству населеня, являются таже 
курьезы, что кантонъ получаеть значительную сумму на 
борьбу съ порокомъ, который тамъ не извфстенъ! Есте- 
ственно, что ему не остается ничего болЪе дБлать съ этими 
средствами, какъ затрачивать ихъ на первый попавцийся 
предметъь, который почему-либо въ данное время всплылъ 
на поверхность общественной жизни; между тЪмъ, благо- 
даря тому же не совсфмъ удачному способу отчисленя 
суммъ на борьбу съ алкоголизмомъ, нЪкоторые кантоны не 
располагаютъ достаточными средствами для этой борьбы. 


Муниципальныя охозяйственныя предпрятя въ англиснихь 
городахъ °). 


—Щ—. 


За послфднее время въ европейскихъ городахъ ясно обна- 
ружилось стремлеше къ расширено своихъ хозяйственныхъ 
функшй, т.-е. къ переводу нфкоторыхл, предприятЕй въ свои 
собственныя руки. Это течете особеняр сизьно тедерь въ 
американскихъ и англЙскихъ городахт,. Газеты кажлый лень 
приносятъ намъ новыя свЪдЪвя, говоряшя о быстромъ про- 
гресс$ въ этой области. 

Навстр$чу этому течению идетъ и циркуляръ нашего ми- 
нистерства финансовъ прошлаго года, обращаюний вниман!е 
нашихъ городовъ на ЭТОТъ источникъ средствъ, что и дало 
намъ поводъ ознакомиться съ результатами этого движеня 
на Западф. 

Мы зд$сь остановимся лишь на Городахъ Ангми и съ 
этою цлью, главнымъ образомъ, на н$Ъсколькихъ типичныхъ 
единицахъ и лишь кратко, отмЪтимъ такое же параллель- 
ное течене и въ Германи, Белычи, Швейцарии. 

Для н$Ъсколькихъ городовъ (Бирмингама, Глазгова и друг.) 
мы дадимъ описане этого процесса Въ его послБдлователь- 
номъ развитми. 

Въ Англи Бирмишамз былъ первымъ городомъ, который 
началъ переводить въ свое собственное завфлыване нЪ%ко- 
торыя отрасли хозяйственной жизни, бывпия до того вре- 
мени въ частномъ управленши, и потому справедливо гово- 
рятъ, что муниципальные реформаторы такъ же тянутся къ 
Бирмингаму, какъ глаза правовЪ$рныхъ обращены къ МеккЪ 3). 
Конечно, теперь онъ уже въ нфкоторыхъь отношеняхъь от- 


—>. 


7) „Р. М.“ 1897 г., кн. ХГ. 
2) Ротап. „Тве титера Нез а мотк“, 1895. 
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сталь, нотерялъ свое первенство, но онъ первый смЪло и 
пироко поднялъ знамя новой эры обшиннаго хозяйства. 
Честь этого почина принадлежить Чэмберлену, бывшему 
мэру города. Чэмберленъ, будучи только что избранъ въ 
мэры, предложилъ выкупить газовые заводы у частной ком- 
пани и передать городу. Онъ такъ удачно защищалъ свой 
планъ, что только 2 противъ 54 въ городскомъ совЪ$тЪ 
были противъ его плана. Цо вычислешямъ Чэмберлена, го- 
родъ въ первый же годъ долженъ былъ получить прибыль 
ВЪ 15—20.000 Фф. ст., т.-е. 150—200 тыс. руб., а черезъ т4 лЪть 
онъ долженъ будетъ получить, по его словамъ, 700 тыс. руб- 
лей. Его предсказавя болБе чЪмъ оправдались: въ первый 
же годъ городъ получилъ прибыль въ 34.122 ф. ст., а въ 
т884 г., т.-е. черезъ 14 лБтъ посл операши продажи, 
70.337 ф. ст., въ течеме же т7 лЬтъ, протекшихъь со вре- 
мени выкупа газовыхъ заводовъ, городъ получилъ прибыли 
714.000 ф. ст. (около 7.000.000 руб.), т.-е. въ среднемъ еже- 
годно по 42.000 ф. ст. Сл$довательно, финансовый резуль- 
тать выкупа газоснабженя для города былъ какъ нельзя 
боле блестящимъ: городъ нашелъ здЪсь очень крупный 
источникъ средствъ. Но это далеко не все. Жители также, 
помимо того, что эта прибыль отъ газовыхъ заводовъ дала 
возможность понизить налоги, выиграли еще на понижеви 
ц$иъ на газъ: такъ, средняя цфна на газъ въ 1875 г. была 
около 3 ш. г п., а въ слБдующемъ году она была сведена 
до 2 ш. то п. въ 1879 г. —2 ш.7 п., въ 1881 г.—2 ш. 
4 п., въ 1884 г.—2 ш. 2 п., въ 1885 г.—2 ш. тп., а 
за перюдъ т18687—93 гг.—до 2 ш. 2 п. Сверхь того, были 
сдБланы сбережеюя на осв$щени улицъ. Итакъ, и городъ, 
и потребители выиграли отъ этой политики; мало того, и 
на третьей группЪ, рабочихъ, эта политика отразилась са- 
мымъ благопраятнымъ образомъ, а именно—въ 1889 г. былъ 
введенъ 8-ми часовой рабочй день для всЪхь (т1.500—2.000) 
рабочихъ, занятыхъ на газовомъ заводЪ, безз уменьшешя 
заработной платы. За выкупомъ газовыхъ заводовъ послф- 
довалъ въ 1876 г. выкупъ водоснабженя, которое до того 
времени также находилось въ частныхъ рукахъ. Городъ съ 
самаго начала не хот$лъ получать крупной прибыли отъ 
воды, этого предмета первой потребности, и потому при- 
быль употреблялась на понижене стоимости воды и улуч- 
шене водопроводныхъ сооружений. 
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И зФйствительно, потреблене воды, благодаря ея деше- 
визнЪ, болфе чЪмъ удвоилось въ перодъ съ 1876—1893 гг. 
Вь 1876 г., при населени въ 380.000, оно равнялось 3.о3т милл. 
галлоновъ, т.-е. среднее дневное потребленйе составляли 
8.зо гали., а въ т893 г. среднее потреблеюме возросло до 
16.74 галлоновъ 1). Въ 1893 —94 г. вода дала прибыли 
4.о9т ф. ст. 

Не прошло еще двухъ лЪть со времени выкупа водоснаб- 
женя, какъ въ 1878 г. городъ снова принялся за новую 
грандюзную работу, по предложению того же неутомимаго 
Чэмберлена. Въ цпентрЪ Бирмингама былъ обширный квар- 
талъ, переполненный рабочимъ населенемъ. Конечно, здЪсь 
не было и рЪчи о соблюдевши какихъ-либо правилъ гипены, 
и самое это м$сто не даромъ называлось „зат агеа“, т.-е. 
грязное, зараженное мЪсто, и, конечно, всяюй благомысля- 
пий гражданинъ не могъ не видЪть большой опасности для 
города въ существовании такого мЪста. Чэмберленъ предло- 
жилъ скупить эти дома и построить новые, съ соблюдешемъ 
всфхь гименическихь предписанйй. „ЗдЪсь--говорилъ онъ,— 
должна пройти такая же широкая дорога, какъ любой па- 
рижсюй бульваръ“. Предложене Чэмберлена было принято 
съ болынимъ одушевлешемъ, и на покупку почти 4.000 до- 
мовъ и перестройку ихъ было затрачено городомъ въ 1889 г. 
около т.657.000 ф. ст. Выполнеше этого плана какъ нельзя 
лучше отразилось на населени: въ то время какъ въ те- 
ченше 3 лтъ, предшествующихъ этой сломк$ и перестройкЪ, 
процентъ смертности достигалъ здфсь 53 на т.000, послЪ 
перестройки онъ упалъ до 21. Въ финансовомъ отношени 
эта операшя также оказалась не безвыгодной. 

Бирмингамъ ту же политику расширяетъ теперь и на сред- 
ства передвиженя, а именно на трамвайныя компанш. До 
сихъ поръ лиши строились частными обществами, и имъ 
предоставлялось право эксплоатащи ихъ на извЪстный срокъ, 
такъ что до истечешя этого срока бирмингамскому город- 
скому управленю приходится ждать. Срокъ эксплоатащи 
одной лини истекь въ 1903 г. Но городской сов$ть рЪ- 
шилъ теперь на будущее время самз строить ВсЪ трамвай- 
ныя лиши или непосредственно #005 своимз завъдыванеме 
отдавать эту постройку предпринимателямв. Такимъ обра- 
1) Ротот, |. с, т. 8. 
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зомъ городъ построилъ уже 33 мили трамвайной лини, и 
онЪ сланы въ аренду на т4 лЬтъ. Въ 1892—93 гг. доходъ 
города отъ трамваевъ превышалъ расходъ на 5.743 ф. ст., 
а по истечени срока найма городъ получитъ въ свое вла- 
дне всю сЪть. 

ДалЪе, Бирмингамъ затратилъ около 70.000 ф. ст. на муни- 
ципальныя бани, которыя теперь, благодаря своей дешевизнЪ, 
всЪмъ доступны: такъ, здЪсь холодное обмываше стоитъ 
только т пенни, т.-е. 4 койки, пользоване бассейномъ для 
плаваня для школьныхъ дЪтей стоитъ т пенса, т.-е. 6 кон. 
Правда, благодаря этой дешевизнЪ, издержки не покрыва- 
ются доходами: городъ тратитъ на бани 7.000 ф. ст., а по- 
лучаетъ 5.500 ф. ст. 

Въ собственности же городского управлерая находятся 
шесть рынковъ, которые даютъ городу теперь чистой при- 
были 5,000 — 6.000 ф. ст. Наконецъ, въ сентябрЪ т894. г. 
Бирмингамъ открылъ муниципальное питейное заведене 
(руБНс Воцзе), но съ очень строгой регламенташей. }Жен- 
щинамъ доступъ въ него`совс$мъ не дозволяется, а муж- 
чинамъ лишь съ 18 лЪтъ. Въ утренше часы никто не полу- 
чаеть болфе одной кварты, а вечеромъ двухь—спиртныхъь 
напитковъ. Но въ первую половину года была уже полу- 
чена прибыль въ 140 ф. ст., которая и была употреблена. 
на устройство читальни. 

Въ другомъ ангиЙскомъ город, БрадфордЪ, въ 1854 г. 
перешло въ руки городского управленя водоснабжеше, въ 
1869 г.—тазовые заводы, въ 1865 г. рынки сдБлались горол- 
ской собственностью. Городъ самъ строитъ здЪсь трамвай- 
ныя лин; далЪе, городъ имфетъ свое собственное электри- 
ческое осв$щене, свои бани и прачечныя. 

При выкуп5 городомъ газовыхъ заводовъ изъ рукъ част- 
ныхъ компаний, эти посл$дыя были очень довольны усло- 
ями выкупа, и даже компашя устроила банкетъ въ честь 
представителей города. Но, какъ совершенно вЪрно замфча- 
етъ Ро[тап (1. с., р.90), если бы компан!я сознавала только 
тотъ огромный ростъ газоваго дла, который имЪлъ м$сто 
позднЪе, то, конечно, она не радовалась бы такъ. 

ДЪйствительно, городъ съ 187т г. по зт марта 1894 г. по- 
лучилъь отъ газовыхъ заводовъ чистой прибыли 373.609 ф. ст., 
т.-е. въ среднемъ по тб.ооо ф. ст. въ годъ (около т6о.ооо руб. 
ежегодно). Въ то же время и цЪна на газъ была значительно 
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понижена: такъ, она еще въ 1873 г. была 3 шил. 6 пенс. за 
:.000 куб. фут.. а затБмъ была постепенно понижена до 
2 11. 2 п. Сверхъ того, на счетъ газоваго завода даромъ освЪ- 
шались городсмя улицы, покупались лампы для освЪщевя 
города, и даже уплачивалось жалованье фонаршикамъ, и, 
несмотря на все это, городъ получалъ очень высокую при- 
быль, какь я уже указывалъ выше. Для газовыхъ заводовъ 
быль заключенъ долгъь въ размЪрЪ 488.623 ф. ст., и уже 
115.667 ф. ст. теперь уплачено. По балансу газоваго завода 
активъ показываетъ свыше 600.000 ф., а пассивъ всего 
164.922 ф. ст. 

Въ т8оо г. городъ ввелъ свое собственное электрическое 
осв$шене, и оно сдфлалось теперь могучимъ источникомъ 
дохода. Такъ, въ 1892 году чистый доходъ равнялся т.385 ф. 
т ш. то п., Въ 1893 г. — 1.623 ф. щ ш. юш, и въ 1894 г.— 
2.138 ф. 19 ш. 4 п., что составляетъ то на затраченный ка- 
питалъ. ИЪны на электрическое осв$щен!е гораздо ниже 
по сравненю съ цфнами, установленными частными компа- 
ями: такъ, иЪна здЪсь простирается до 5 п. рег ипц., ау 
частныхъ компанй въ ЛиверпулЪ—7 п., въ ВестминстерЪ 
6 п., Еазфоптпе Сошрапу 9 пенс. 

Городъ въ 1866 г. взялъ на 999 лЪтъ въ аренду рынки и 
теперь также имфетъ чистой прибыли въ ГоДЪ отъь 20.000 
до 30.000 ф. ст. Въ своей заботливости о чистотЪ населення 
городъ не только не получаетъ никакой прибыли отъ бань, 
но даже убытокъ, зато тарифъ и въ муниципальныхъ ба- 
няхь очень низокъ: такъ, входъ въ плавательный бассейнъ 
стоить всего г п., ванна—2—3 пенса. 

Тремй англискй городъ— Гла31ю65—явился за самое по- 
слЪднее время см$лымъ новаторомъ въ области трамвайнаго 
передвиженая. Онъ первый взялъ въ свои руки всю трам- 
вайную сЪть. Глазговъ, какъ и Ливерпуль и Манчестеръ, 
также самъ строилъ трамвайныя лини, но посл постройки 
онъ отдавалъ ихъ въ аренду частной компани. Срокъ аренды 
истекъ въ 1894 году. Правда, аренда не была безвыгодна 
для города: такъ, послБдый до 180: г. всего затратилъ 
345.000 ф. ст а получилъ отъ компани 488.000 ф. ст., и, 
вфроятно, контрактъ былъ бы возобновленъ, еслибы компа- 
шя лучше относилась къ своимъ служащимъ. Но 14—16-ча- 
совой рабочШ день и низкая заработная плата привели ра- 
бочихъ къ стачкЪ, которая, конечно, вскрыла для публики 
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эту тяжелую картину трудовой жизни служащаго, и обие- 
ственное мн5-ше было противъ компани. ТЪмъ не менфе 
городъ хот$лъ продолжить контрактъ съ обществомъ, но 
подъ услоемъ сокращен1я рабочаго дня до то часовъ, 
Когда же компатя отказалась согласиться на это, то, подъ 
зиящемъ общественнахо мибюя, городу ничего бохЪе не 
оставалось д$лать, какъ взять въ свои руки трамваи, что 
онъ и сдфлалъ. Конечно, положене служащихъ было улуч- 
тено, рабоч1е часы были сокращены, жалованье повышено; 
кром$ того, линйя была расширена, и такса за передвижеше 
понижена 1). Теперь можно Фхать цфлую милю за \, пенса, 
и при увеличении разстояшя тарифъ понижается такъ, что 
за т пенни можно Зхать цфлыхъ три мили. Это сильно по- 
высило число пассажировъ: такъ, когда за 4 недфли (кончая 
31-мъ мая) 1894 года было перевезено пассажировъ частною 
компан!ей 4.428.518, за тъ же четыре нед$ли въ 1895 г. было 
перевезено на муниципальныхъ трамваяхъ 6.п4.789, т.-е. на 
38°/, боле ?). 

Въ ГлазговЪ было затрачено 130.000 ф. ст. на жилища 
рабочихъ (агизатз А4меШпез). И здБсь, въ этихь муници- 
пальныхъ домахъ, можно получить комнату, хорошо обста- 
вленную, даже за 4 ф. то ш. въ годъ, т.-е. около 45 руб., 
что, конечно, по ангийскимъ цфнамъ баснословно дешево, а 
двъБ комнаты за 6 ф. т6 ш. При домахъ устроена прачечная 
съ платой за пользоваше въ т пенни за часъ (4 коп.) и 
рекреацюнный залъ для дЪтей на то время, когда матери 
заняты работой. Главный контингентъ жильцовъ составляютъ 
рабоче, полицейске, клерки и мелюе лавочники. Иногда 
нижнШ этажъ занять лавками, которыя также сдаются 
внаймы *%). Въ ГлазговЪ же выстроенъ такъ назыв. „муници- 
пальный семейный домъ“ (шилстра| ФашШу Бопзе). Онъ 
имБегь тбо комнатъ и стоитъ 13.000 ф. ст. Домъ назначенъ 
для вдовъ или вдовцовъ съ дЪтьми, но онъ не есть благо- 
творительное учреждене. НедЪльная плата за комнату съ 
челов5ка съ однимъь ребенкомъ —3 ш. 2 пенса, съ двумя 
дфтьми—3 ш. хо п. и т. д. Домъ имфегь общую столовую, 
большой залъ, но н5которыя помфщешя снабжены и отд$ль- 


Г) Пойтап, 1. в., 67. 
2) „Тпе Мимере] Уеат Воок“ 1897 г., стр. 355. 
3} Пуаеш, стр. 368. 
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ными столовыми. Все помБщене освЪщено электричествомъ. 
По весьма дешевой пфнЪ можно получать зд$сь обЪдъ 
{4 пенса—т6 коп.), завтракъ—2\/, пенса 1). При дом им$- 
ются особыя няпьки, на попечени которыхъ остаются дЪти 
въ отсутстые ихъ родителей. Рабочя жилища построены 
также и въ ЛондонЪ, причемъ затрачено около 3 милл. руб. 
(296.184 ф. ст.), всего 760 отдфльныхъ помБщешй (епетет$) 
съ 2.000 комнатъ. То же самое мы видимъ въ БирмингамЪ, 
Манчестер, ЛиверпулЪ, \!ехЮг4’Ъ и н$которыхъ другихъ 
городахъ. 

Водоснабжене въ Глазгов$ также находится въ рукахъ 
города. Несмотря на сильное понижене таксы на воду, до- 
ходы отъ водоснабженя очень крупны: такъ, въ 1890— от гг. 
они простирались до 43.000 ф. ст., а въ 1889—90 г. даже 
превзошли 50.000 ф. ст. 

Городъ имБетъ свои бани и прачечныя. На бани затра- 
чено около тоо.ооо ф. ст., и здЪсь, какъ и въ ЛидсЪ, какъ 
мы укажемъ ниже, отъ бань городъ не только не получаетъ 
прибыли, но даже убытки (около 1.000 ф. ст.). За послЪднее 
время былъ внесенъ въ городской совЪтъ планъ относи- 
тельно устройства бань и прачечныхъь въ конц каждой 
улицы, чтобы сдЪлать такимъ образомъ баню доступной для 
всфхъ. Авторы проекта выставляютъ всю полезность при- 
нятя послЪдняго и въ то же время указываютъ, что и въ 
финансовомъ отношении это предприяте будетъ покрываться 
отъ доходовъ съ него и, сл$довательно, не потребуетъ 
лишнихъ затратъ отъ города. Любопытно отм$тить здЪсь 
одну черту въ организащи городскихъ прачечныхъ, а имен- 
но—муниципалитеть не только предоставляетъь свои пра- 
чечныя для стирки, но даже самъ беретъ въ стирку бЪлье, 
которое и стираютъ здфсь особо нанятые служители. Въ 
этихъ прачечныхъь за 2 пенса женщина получаетъь право 
стирать въ течеше цЪлаго часа, пользуясь всЪми усовер- 
шенствовашями *). 

Рынки, электрическое освЪщеше, газъ— все это въ рукахъ 
города. Посл$днй немало получаеть прибыли отъь этихъ 
предпрая: такъ, отъ газа онъ получаетъ 29.500 ф. ст., 


и 


т) Пу4ет, стр. 369. 
2) АБет бра. „Машера] Сопуеглете Зи Сгеаф ВтНаш“. Гопдоп, 1895 г., 
стр. 109—110. 
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т.-е. около 290.000 рублей, отъ рынковъ 3.300 1. сг. (в 
1393 г.). 

Любопытно отм$тить здЪсь одну область, которую городь 
беретъ въ свое вЪдЪне: эию— музыку. Въ течеше зимы въ 
двухъ большихъ помфшеняхъ по субботамъ даются „муни- 
ципальные концерты“. Входная плата очень низка: 3 п. и 
т п., т.-е. т2 кон. и 4 коп. Несмотря на столь низкую плату, 
городу ничего не приходится приплачивать на содержане 
этихъ концертовъ, хотя для нихъ и приглашаются профес- 
стональные артисты. 

Къ сожалнйо, у меня н$тъ болЪе подробныхъ данныхъ 
объ этой любопытной сторон муниципальной жизни, и я 
укажу зд$сь на другой городъ, о которомъ По|пап приво- 
дитъ бол$е подробныя св$дБшя: это—Ньюкестль на ТайнЪ. 
ЗдЪсь муниципальные концерты возникли въ 1882 г., въ 
среднемъ они посфщаются около т.67о лицами въ вечеръ, 
хотя и всего-то зала можетъ вм$стить немного болЪе, а 
именно 1.700 человЪкъ. Плата и здфсь очень низка: 3 п. 
и 6 п., т.-е. т2 И 24 к.; приглашаются также профессюналь- 
ные артисты, какъ-то: яепог Еей, Саггоаз, СЛага батче![ и 
др., и, несмотря на все это, городу не только не приходится 
прикладывать изъ своихъ средствъ, но даже остается отъ 
концертовь ыЪкоторый чистый излишекъ въ его пользу: 
такъ, въ течеше тт лЪть отъ этихь концертовъ было по- 
лучено около 9.000 ф. ст., израсходовано около 8.000 Ф. ст. 

Перейдемъ далЪе къ Лидсу. 

Въ Лидсю также находятся въ рукахъ города водоснаб- 
жеше, газовые заводы, трамваи. Въ 1893—4 г. перевЪсъ 
доходовъ надъ расходами по водоснабженю превышалъ 
24.434 ф. ст., изъ которыхъ 17.000 ф. ст. были употреблены 
на погашене долга и 7.000 ф. ст. на уменьшене налолювз. 
Газовые заводы находятся въ рукахъ города уже бол%е 
25 лБть. Городъ долженъ былъ заплатить двумъ компа- 
шямъ, эксплоатировавшимъ ихъ, почти 700.000 ф. ст. и сверхъ 
того 1/, милл. ф. ст. на расширеве дБла, теперь же по ба- 
лансу чистый активъ равняется 215.227 ф. ст., и сверхъ того 
прибыль въ 1892—93 гг. равнялась 13.259 ф. ст. Трамваи 
съ 1894 г. также находятся въ рукахъ города. На выкупъ 
трамвайныхъ лишй городъ сдЪлалъ заемъ въ 130.000 ф. ст. 
За 8 м5сяцевъ эксплоаташи чистая прибыль, по уплат% °/, 
на занятый капиталъ и по отчислеши на амортизацию, равня- 
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лась 1.552 ф. 4 ш. 6 п. !). Въ то же время городъ увеличилъ 
жалованье служащимъ, понизивъ рабочее время,—все это 
увеличило издержки по эксплоатащи на 3.000 ф. сравни- 
тельно съ частными компанями, въ рукахъ которыхъ до 
того времени были трамваи. Отъ з рынковь и хлбной 
биржи городт, получаегь въ среднемъ ежегодно около 
12.000 ф. ст., что составляетъ болЪе 41/,'/, на затраченный 
капитазть (262.103 ф. сг.). ЗдЪсь надо отм$тить очень любо- 
пытное явлене, а именно— покупку городомъ земли съ цфлью 
сдачи ея въ аренду рабочимъ мелкими участками: такимъ 
образомъ, бЪдный людъ въ свободные часы можетъ запол- 
нить свой досугъ здоровою землед$льческою работой и н$Ъ- 
сколько пополнить свой бюджетъ. Такъ, въ 1892 г. было 
куплено городомъ около 46.700 кв. ярдовъ земли, и этотъ 
участокъ былъ раздБленъ на тод дБлянки, въ размЪрЪ отъь 
243 до 550 кв. ярдовъ, загьмь быль купленъ еще кусокъ 
земли въ 28.000 кв. ярдовъ и также разбитуъ на 77 участковъ, 
разм$ромъ отъ 252 до 519. РазмЪрь ренты установленъ 
очень низкий, а именно—въ 6 пенс. за кв. ярдъ. Городъ затра- 
тилъ на эту покупку около 7.000 ф. ст., финансовые резуль- 
таты еще неизвЪстны, но во всякомъ случаЪ, по словамъ 
компетентныхъ лицъ, издержки будуть вполнф покрыты. 

Въ Манчестер область городского хозяйства не уже, если 
не шире, чфмъ въ БирмингамЪ, и въ нЪкоторыхъ отноше- 
шяхъ онъ ущелъ далфе послфдняго, Такъ, городъ здфсь 
является собственникомъ канала, соединяющаго городъ съ 
моремъ. Постройка этого канала находилась въ рукахъ 
частнаго общества, но компан!я, истративъ свои средства— 
т01/, милл. ф. ст., не могла довести дЪла до конца, и тогда-то 
муниципалитетъ, сдБлавъ заемъ, далъ на окончан!е работы 
по проведенио канала 4'/. милл. ф. ст. Теперь городъ иметь 
право назначать болышинство директоровъ по управленю 
каналомъ. Рынки и трамваи, газоснабжеше и электрическое 
освЪщеше также #ъ рукахъ города и даютъ крупныя при- 
были. Какъ особенность Манчестера, отмфтимъ здфсь но- 
стройку за самое послЪфднее время особой гидравлической 
станции для снабжешя населеня водяною силой. 

До сихъ поръ каждый самъ заботился объ обезпечеши 


1) Хотя номинально здфсь быль убытокъ въ 404 ф. ст., такъ какъ въ ре- 
зервный фондь было зачислено 1.956 ф. ст. 
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себя воляною силой, и сильное развите пользования послЪд- 
ней вызвало образованше особой частной компаши, но го- 
родъ взялъ это дфло въ свои руки. Это предпряте обЪ- 
щаетъ быть очень выгоднымъ, какъ для потребителей, такъ 
и для города. 

Въ Ливерпулю въ рукахъ города находится водоснабже- 
не, рынки, бани, прачечныя, но газоснабжене находится въ 
рукахъ частной компани, зато газъ и стоить здЪсь (3 ш. 
4 п.) гораздо дороже, ч$мъ въ МанчестерЪ (2 ш. 6 п.), хотя 
въ посл$днемъ газовые заводы даютъ еще населеншю около 
60.000 ф. ст. въ годъ. 

И|[рокое развите муниципальныхъ предираят! заставило, 
конечно, города производить и мноме нужные предметы въ 
своихъ собственныхъ. мастерскихъ. Какъ всякое частное 
предпраяме имЪфетъ свои мастерсюя для производства побоч- 
ныхъ предметовъ, такь и англйсве муниципалитеты: такъ, 
въ МанчестерЪ городской совЪтъ самъ за свой счетъ про- 
изводитъ щетки, Лондонъ—телЪги, сбрую, подковы. 

Итакъ, одно за другимъ разнаго рода хозяйственныя 
предпраят1я переходятъь изъ рукъ частныхъ лицъ въ руки 
общественныхъ предпраямй. По исчисленю Сиднея Вебба, 
всего вложено въ ангийсюя муниципальныя предпраятя не 
менЪе 400.000.000 ф. ст. капитала. Въ одно водоснабжеше 

ложено 60.000.000 ф. ст.; около 168 городскихъ и 500 мел- 
кихъ общинъ (только. въ Ангши и Уэльсф) имфютъь свое 
собственное водоснабжене, и теперь существуетъь только 
150 частныхъ водопроводныхъ компай въ Англии. Но нЪф- 
которые изъ крупныхъ городовъ еше находятся въ рукахь 
частныхъ компавй, какъ-то: Лондонъ, Бристоль, Нью-Кэстль, 
Портсмутъ, Норвичъ и н$которые друпе. Въ газовомъ дЪлЪ 
вложено теперь 24.000.000 ф. ст. Не только крупнЪйшпе го- 
рода, какъ Бирмингамъ, Манчестеръ, Эдинбургъ, имфютъ 
свои газовые заводы, но и очень мелке, им$юние не болЪе 
100—200 потребителей. Но изъ большихъ городовъ въ Лон- 
донЪ, ЛиверпулЪ, ДублинЪ, БристолЪ, ШеффильдЪ, ГуллЪ, 
ПортсмутЪ, Илимут$-—газовые заводы еще находятся въ ру- 
кахъ частныхъ предпринимателей. 

Теперь уже м$стныя муниципальныя учрежденя—гово- 
ритъ Веббъ въ другомъ мВстЪ,—имЪютьъ въ своемъ завЪф- 
дыванши капиталъ въ 25 разъ болышй, чфмъ все ангийское 
кооперативное движене, и они влагаютъ ежегодно въ свои 
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палитетамь эксплоаташи трамваевъ. Актъ 1870 гола даль 
право муниципалитетамъ стронть за свой счеть трамвайныя 
лин но требовалъ непремфнной сдачи в5 аренду ихб экс- 
плоатаци. Только н5сколько лЪтъ тому назадъ была дозво- 
лена эксплоатащя, и теперь мнопя общины сами эксплоати- 
руютъ трамваи (наприм., Над4егзЯе4, который явился ини- 
щаторомъ на этомъ поприщБ и въ вид исключеня полу- 
чилъ право на эксплоатащю трамвайной лини еще въ 1882 
году, затБмъ Плимутъ, Лидсъ, Шеффильдъ, Дувръ, Гулль 
ит. д.). Изъ т53 предпряйй 37 принадлежатъ муницинали- 
тетамъ, но часть ихъ сдается въ аренду '). 

„Каждую недфлю—-говорить ДаЙу Сфгон«е отъ 27 авг. 
этого года (1897), —приходятъ изв сия о расширени муници- 
пальныхъ предпраят въ области трамваевъ, которыя должны 
пристыдить Лондонъ. ПослБднее извЪете идетъ изъ Рилдее, — 
продолжает газета.-Хотя еще до истечемя срока осталось 
8 лБтъ, но городской совфтъ р$шилъ произвести выкупъ 
всего трамвайнаго состава: потребность въ улучшеши ира- 
стяжеши трамвайнаго передвижеюшя сильно чувствуется, и 
резолющя въ пользу выкупа прошла огромнымъ большин- 
ствомъ голосовъ. Если такъ дфло продолжится, — пишетъ 
далфе Сйтоне,—то Лондонъ скоро очутится въ почетномъ 
одиночествЪ въ качествЪ одного крупнаго британскаго му- 
ниципалитета, который отказывается идти въ уровень съ 
временемъ въ развии трамвайнаго дЪла“ 3). 

Электрическое освБщене стало серьезно переходить въ 
руки муниципалитетовъ лишь съ 1882 г., и въ коннЪ 1806 г. 
изъ 112 предпрямй уже 64 были въ рукахъ муниципалите- 
товъ, только 48 въ рукахъ частныхъ компан, затБмъ ю 
строилось за счетъ муниципалитетовъ и только 7 компа- 
нями. 

Вообще, говорится въ упомянутомъ уже ежегодник, снаб- 
жеше электричествомъ частными компанями остановилось и 
ограничивается лишь той площадью, гдЪ оно уснЪло пустить 
корни 3) (новыхъ разрЪшен!й на устройство электрическаго 
освБщеня было въ рукахъ муниципалитетовъ въ 1896 г.— 
76, а въ рукахъ компавй лишь тт). 


1) Сы. „МамофраЁ? Уеат Воок“, 1897, стр. 348 362. 
$) Пану Сйтотаае, 1897, 21 авг. 
$} „ГЬе Момер. Уеаг Воск“, 338—848. 
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И ведене этихъ предпраямй является крупнымъ финансо- 
вымъ рессурсомъ: такъ, Больтонъ ежегодно отъ одного газа 
получает 20.000 {. ст., отъ воды то.ооо ф. ст. отъ рын- 
КовЪ 3.000, и теперь устраивается здёсь электрическое освЪ- 
щеню, которое также будетъ давать доходъ. Эти доходы 
дали возмояость понизить налоги на г ти. 6 пенсовъ на 
фунть. Газовый заводь здфсь былъ муницииализированъ въ 
873 г. п по 1896 г. онъ успль дать для понижевя нало- 
ГОВЪ 261.404 фун, ст, въ резервный фондъ было отчисле- 
30 208.375 ф. ст., съ заемнаго капитала списано 36.754 {ф. 
ст. )—и все это при олновременномь понижени цфны на 
газъ (съ 3 щ. 4 п. за 1.000 куб. футовъ ло 2 ш. 6 н.). 

Н$которыя общины, особенно шотландеюя, стремятся къ 
понижентю цфны услугъ, доставляемыхъ муниципальными 
предираятями. Но мномя пользуются увеличешемъ своихъ 
доходовъ на устройство госпиталей, бибщотекъ и развите 
техническаго образованя. ПЛубличныя библотеки—одна изз 
злавныть заботиз зородскоо управления. Такъ, Ноттингэмъ съ 
населешемъ въ 229.000 имфетъ одну центральную библютеку 
съ читальной залой и 13 другихъ публичныхъ бибшотекъ, 
также съ Читальными залами. Брадфордъ (230.000 жителей) 
имзеть ю бибмотекъ и расходуетъ ежегодно около 5.000 ф. 
ст., Лидсъ (402.449)—23 бибмотеки и 38 отдЪленйй спещаль- 
но для юношескаго возраста и тратитъ на нихь больше 
5.000 фун. ст. въ годъ. Въ МанчестерЪ (534.299 жителей) 
одна центральная бибтмотека, тт окружныхъ и 4 читальныхъь 
залы. Библютеки имЪюЮтЪ 258.000 томовъ, выдають въ годъ 
для этеня 2.100.000, а одно содержаше библютеки стоить 
вЪ ГОДЪ 18.000 ф. ст., т.-е. почти 180.000 руб. Ангийсве 
города вполнЪ удовлетворительно снабжены теперь публич- 
ными бибтотеками. 

Любопытно въ этомъ отношен!н свидЪтельство англ йскаго 
кооперативнаго союза. Какъ извфстно, потребительныя об- 
щества въ Англи удфляютъ значительныя суммы на улуч- 
шене народнаго образованя и много тратятъ, между про- 
чимъ, на устройство библютекъ или субсими уже суще- 
ствующимъ библютекамъ. Особый комитетъ, назначенный 
кооперативнымъ союзомъ (Соор. шоп) для изслдован:я 
вопроса, какъ лучше расходовать эти суммы, пришетъь къ 


——— 


1) 1№14., 326 и УШ. 
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предпраят1я новый капиталъ на сумму большую, чЪмъ весь 
капиталъ, находяпийся въ распоряжени англйскаго и шот- 
ландскаго общества оптовыхъ закупокъ (Еле $Ь ав Зсо{зЬ 
Соор. УМБоезае Зосенез 1). 

Какъ быстро растутъ муниципальныя хозяйственныя пред- 
ирегия, даетъ понят1е слБдующая таблица за перодъ 1882—3 
по 1893—4 гг. %). 


Число муницип. Количество затрачен. Число потре- 


Годы. газовыхъ завол.  капиталовъ въ нихъ. бителей. 
1882—3 148 17.326.183 ф. ет. 916.962 
1898—4 192 23.619.082 „ >» 1.226.332 


Въ 1895—96 гг. число муниципальныхь газовыхъ заводовъ 
ПОДНЯЛОСЬ ДО 203. Тогда какъ чистая прибыль, за уплатой 
всЪхъ издержекъь, въ 1882 году простиралась до 510,268 ф. 
ст., т.-е. до5м.р., въ 1894—5 г. она достигла 622.366 ф. ст. 3). 

Муниципальные газовые заводы въ Англи вездЪ имЪли 
блестяпий успфхъ,-—говорить АШФем Эвам *). „И вс$ эти 
муниципальныя предпраямя, за исключешемъ, впрочемъ, лишь 
рынковъ, которые иногда со среднихъ вЪковъ были въ ру- 
кахъ городовъ, говоритъ только что вышедшее въ первый 
разъ сводное издане о муниципальной жизни въ Англии 5), 
совершенно новаго происхождешя: бо лЪтъь тому назадъ 
лишь немнопе города имЪли свое водоснабжеше, а теперь 
ихъ свыше 200. Только зо лФтъ тому назадъ началась 
муниципализатя газа. Электрическое освБщене еше позд- 
н5е начало переходить въ руки муниципалитетовъ, а теперь 
уже въ широкой степени оно находится въ рукахъ города. 
Трамваи быстро переходять въ руки публичныхъ властей, 
муниципальныя жилища для рабочихъ всего считаютъ за 
собой нфсколько лФтъ истори и обфщаютъ сильное раз- 
вите“. 

Англйское законодательство долго не разр$шало муници- 


1) будиеу Те |. Г. В. „зате #08 ап сопз@ега ют$ ара пашюра 
зо41аН5т“ въ ТГйе сооретие Уйиезде бослейез Глтией Аптиб, 1896, 
стр. 320. 

2) Н14еш, стр. 299. 

3) „баз ип4егжатез (10681 эл ВотНез)“. Гопдов (Раат. Рарегз), 1896. 
Вехи тефайше 40 а] эабВот15ей саз апдегзактез 1 Фе поНе@ Кшейот Ъе- 
опошу +0 1юса! Ам оте5... етр. 44—45. 

4} Абетф Зйаш. „Митере Сопуегпешетф 11 Огеаф Втёзми“ 1895, сту. 208. 

5) „Гве Минеря Уеаг ВооК оЁ {Ие чвНей Клобот юг 1897“ у В. опа, 
стр. УП. 
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заключеню. что устройство библютекъ въ виду широ- 
кой сти муниципальныхъ бибщотекъь больше уже не 
является необхопимостью, и потому рекомендуетъ направить 
главное внимаше на организацию спешальнаго преподаваня 
принциповъ коопераши, ея истори и т. д. \. 

Другая задача, на которую муниципалитеты затрачиваютъ 
средства, это—мехническое образоване. На учрежден!е техни- 
ческихъ школъ было затрачено английскими муниципалите- 
тами за посл5дне 6 лБть не менЪе т.500.000 ф. ст., а еже- 
годно телерь тратится не менфе 800.000 ф. ст. *) На эту 
цфль тратится большинство суммъ, которыя получаются 
Социзу Соппс $ отъ правительства въ силу акта т8оо г., а 
кромф того значительныя суммы затрачиваются или изъ 
общихъ средствъ муниципалитетовъ, или изъ средствъ, по- 
лученныхъ путемъ спешальнаго обложетя. Въ значительной 
степени эта возможность затрачивать больния суммы на тех- 
ническое образоване объясняется усилешемъ финансовыхъ 
средствъ муниципалитетовъ, благодаря развитию хозяйствен- 
ныхъ предпраяй за свой счетъ. Эта заботливость о техни- 
ческомъ образовании въ Ангтми вынуждается теперь все бо- 
ле и болЪе усиливающейся конкурренщей Германи, кото- 
рая по постановк$ техническаго образованя стоитъ гораздо 
выше Англии. 

Въ этомъ отношен!и любопытенъ послБдыйй озчетъ англй- 
скихъ комисс1онеровъ, посланныхъ для ознакомлешя въ Гер- 
маши съ техническимъ образованемъ 3). Отчетъ опублико- 
ванъ очень недавно. Комиссюнеры въ своемъ отчетЪ гово- 
рятъ, что они были поражены (этеаЙу пиргеззеа) промыш- 
ленными успЪ$хами Германи съ 1882 г. Хотя возможно, го- 
ворять комиссюонеры, что общая цифра иностранной тор- 
говли Гермаюви сравнительно съ Англей была преувели- 
чена, но н5тъ сомнфыя, что англйское господство въ нЪ- 
которыхъ отрасляхъ серьезно поколеблено. Германя дфлаетъ 
болыше успЪ$хи, и особенно въ тБхъ отрасляхъ, гдф играютъ 
роль знаше, техническое искусство, въ особенности это имфетъ 
мЪсто въ электрическомъ и печатномъ дЪлЪ. „Относительно 
нЪфкоторыхъ отраслей Бавария, наприм.,—-говорятъ комисс!о- 


1) „Веротё оп Фе Соорег. Сопотезз 11 Рег“. 1897, Мапей., стр. 7—10. 

2) „Гве Мизыстрей Уеае Воок“. 1897, стр. 273 и разза. 

3) „Верогё оп а у13й 40 Сегтаду чНЬ а ригрозе оРазее{айите Фе гесевё 
}е09те3$ ЕЁ {ее бщезЕ едцезЯ ют. та 4ВзА сочийту“. Гопдой, 1896, 
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неры,—когда мы впервые посЪтили ее въ 1882 г., была еще 
въ состоянмм д$тства. Теперь же мы нашли здфсь обшир- 
ныя фабрики съ тысячами рабочихъ. Прежде Бавария полу- 
чала вс$ нужныя ей машины изъ Англ, теперь она все 
болБе и боле производитъ ихъ сама. Среди многихъ при- 
чинъ, которыя содЪйствовали развито н$мецкой индустрии, 
мы въ особенности должны указать на постановку тетии- 
ческею образовашя“. Они указываютъ множество примфровъ, 
какь Гермаюя не жалфетъ денегь на расширене, улучше- 
не и открыте новыхъ техническихь школъ, лабораторай 
и т. д. Н5Ъмцы убфждены,—продолжаютъ комисс1онеры, —что 
та нашя, которая имъетё лучийя зиколы, наилучше побю- 
товлена кь индусттальной борьбъ. Крупная промышленность, 
говорятъ комиссонеры, болфе зависитъ теперь отъ 9сит4- 
наю приложеня посльъднихз открытий кз обыкновеннымз про- 
цессамз производства и, наоборотъ, менфе и менфе отъ та- 
кихъ фактовъ, какъ обладаше страны углемъ, желЪзомъ и 
другими сырыми матерлалами: дешевизна и быстрота путей 
сообщевя ставитъ теперь вс страны почти въ одинаковыя 
условя относительно естественныхъ источниковъ. Улучшен- 
ныя орумя и машины лишаютъ значешя ручвую ловкость 
индивидуальнаго рабочаго, на которую мы, англичане, прежде 
полагались, и почти всфми выгодами, которыми мы прежде 
гордились, теперь владфють всф наши конкурренты въ боль- 
шей или меньшей степени, но все это немною значить сравни- 
знельно сз научным знашемз и приложещемз ео кз нуждам 
промьниленности. Въ Гермави все болБе и болфе растетъ 
сознаше необходимости большаго развития рабочихъ, и 
мы въ особенности поражены—продолжаютъ комисс1онеры 
(езречаПу пиргеззед),—тЪмъ фактомъ, что предприниматели 
въ Гермаши широко поошряютъ учениковъ (арргепйсез) 
посфщать вечерне классы, и въ н5которыхъ отрасляхъ уче- 
ники имфютъ два свободныхь послтобтъъденныхз дня для пост- 
цешя промышленныхь классовь. Любопытно заявлене комис- 
сюнеровъ, что они были также поражены (°ёгасК) улучше- 
нями въ положени рабочаго класса въ Гермаши и разви- 
вающейся все боле и боле тенденщей къ сокращено ра- 
бочаго времени. Боле и болБе—говорятъ они,—среди фа- 
брикантовъ и фабричныхъ инспекторовъ развивается мнЪ- 
не, что есть изв5стный максимальный „рабочй день“ („а- 
Бог ау“), и всякое увеличеше числа рабочихъ часовъ 
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сверхЪ этого тшахшиитл?а вредно, какъ для качества, такъ и 
количества продукта (см. 1514., стр. 4). ДалЪБе комиссюпнеры 
цитируютъ слова Мопазфпап’а, американскаго консула вт, 
ХемницЪ, который сопровождалъ ихъ по одной ткацкой 
школ въ Германи; онъ говорилъ, что если Америка и 
Ангия въ техническомъ образоваши не послФдуютъ за 
Гермашей, то въ скоромъ времени (ш Ше соигзе ора е\х 
уеаг$) и та, и другая страна должны и будуть вынуждены 
предоставить Германи первое м$сто во всЪхъ высшихъ и 
бол5е выгодныхъ вЪтвяхъ промышленности и торговли \). 
Сознане этой развивающейся конкурренши Гермаши и за- 
ставляеть Англию заботиться теперь о техническомъ обра- 
зовани ?). 

Мы не будемъ здЪсь входить въ описаше того процесса, 
какимъ совершался переходъ частныхъ предпрямй въ руки 
города; часто первоначально община пыталась контролиро- 
вать частное предиряте, таксировать цфну продуктовъ, и 
только въ конц$ концовъ, когда эти палмативы были мало 
дЪйствительны, совершался полный переходъ предпраятя въ 
руки города —таковъ былъ процессъ въ ГлазговЪ съ трам- 
ваями и во многихъ американскихъ городахъ съ газовыми 
заводами $). 

Такъ, вь Ангми уже Саз \У/огкз Сагзеп Ас. т847 г. 
ограничиль прибыль газовыхъ компан 1о%\ на уплачен- 
ный (раа тр.) капиталъ, но съ оговоркой, что избытки 
прибылей одного года могутъ употребляться на покрыте 
дефицитовъ въ друпе. 

КромЪ того, въ Англи введена была такъ называемая 
Эпаше эсае, а именно—извЪстный, варьирующйся по мЪ$ст- 
ностямъ размБ5ръ цфны (54ап4аг оф рисе), и со всякимъ 
лишнимъ пенсомъ сверхъ этой цфны дивидендъ понижается 
на то\/,, а со всякимъ понижешемъ цфны ниже этого $ап- 


1) ет, 12; см. объ этомь же „Мае ш Сегталу“. Еги. У Шютьв. 

7) О постановк$ техническаго образованя въ Англ, о своеобразной ор- 
танизаши такъ назыв. анриЙскихъ политехникумовъ, гдф такъ прекрасно 
‹сплетаетея сощальная сторона (литературные и экономическме клубы, 4ефа тя 
зов1еЦез, лекши по разнаго рода общественнымъ вопросамъ и т.д.) съ техни- 
ческимъ преподаваюмемъ, мы надземся поговорить въ другой разъ. 

3) См. въ „оаши Тане Чег пайопа]0Е. ира Заз зесн. АЪВаюа[. 4е$ эаадз- 
Уи фзеь. Зешш. 21 НаЦе“, Вегаизоес. уоп ртоЁ. СонтаЯ, УШ В., 4 Ней. 

бойп Н. Стау. „Ме МеПапе ег ртгумеп ВеевпетезоезеНзсвайет 24 
3124 ива 55а“, 1893. 
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ЧагЧ’а на т пенни—дивидендъ подымается на 1%. СлЪдова- 
тельно, это уже ставило извфстные предБлы эксплоаташи 
цублики компамями. При этомъ принимаются предосторож- 
носги, конечно, противъ уплаты процентовъ на „разводнен- 
ный” капиталь Сп мед ог уумегей зюсЁ), и иногла разрЪ- 
шается разводнене на тоо\, но съ понижешемъ дозволен- 
наго процента съ то на 5%'. Этотъ процессъ намъ напо- 
минаетъ исторшо перевода желБзныхь дорогь въ руки го- 
сударства, гдБ также первоначально стремились сгладить 
дурныя черты частнаго хозяйствоваюя путемъ регламента- 
щи и лишь затБмъ уже перешли къ выкупу дорогъ госу- 
дарствомъ. 

Но муниципалитеты, расширяя сферу своей хозяйствен- 
ной дЪятельности, не только самымъ этимъ фактомъ прокла- 
дываютъ новую эру въ экономической и финансовой жизни 
городовъ, но и т5мъ принципомъ, на которомъ они строять 
свои отношешя къ рабочимъ, занятымъ въ муниципальныхъ 
предпри’ияхъ. 

Отношене города Бирмингама къ рабочимъ газоваго за- 
вода мы уже видЪли. Вообще же эта картина такова. Въ 
БирмингамЪ лишь въ сравнительно немногихъ случаяхъ ра- 
боче часы въ 1893 г. превосходили 60 въ недфлю, а часто 
они были ниже 53, сверхурочная работа оплачивалась въ 
:/, — т/. раза боле обычной. 82 лица получали пенсо 
всещтло изъ городскихь суммъ въ размЪрЪ 3.840 ф. 14 ш. 
тт пенс. (т.-е. около 38.400 р.) и т4о изъ суммъ, въ обра- 
зоваши которыхъ они сами участвовали. Горговый бирмин- 
гамсюй совБть говорилъ, что городъ относится къ рабо- 
чимъ Шу зе], т.-е. справедливо. 

Въ МанчестерЪ также, по словамъ секретаря торговаго 
совЪ$та, отношешя муниципалитета къ рабочимъ очень удо- 
влетворительны, „ау зай асюгу“. Въ мартЪ т8от г. городъ 
здфсь включиль во всф контракты требоваше „аш мавез“, 
т.-е. обязательной уплаты заработной платы въ размЪрЪ, 
принятомъ въ данномъ рабочемъ союзЪ. Манчестеръ ввелъ 
обязательное сбережеше для всЪхъ рабочихъ и служащихъ, 
получающихъ менфе 30 ш. (15 р.) въ нед$лю, и доброволь- 
ное для всЪхъ остальныхъ рабочихъ. При этомъ рабочй 
уплачиваетъ 33/% со своего жалованья, а городъ уже отъ 


1) „Тве Мишютра?: Уеаг Воок“, 323—824. 
11 
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себя прибавлясть т',%\%. Эти суммы числятся на счету у 
каждаго рабочаго, но онъ не можетъ ими располагать пли 
взять, пока онъ состоитъ на службЪ у города, и, лишь по 
достижении 65 лЪтъ или сдБлавшись неспособнымъ къ труду, 
рабоч получаетъ эти деньги вмЪстБ съ наросшими % изъ 
4 (сложныхъ). Эта организашя вошла въ силу съ т октября 
+892 г., но въ конц 1894 г. уже участниковъ этой кассы. 
было 1.587 человфкъ (изъ 6.837) *). 

Многе муниципалитеты въ Ангши требуютъ отз пред- 
принимателей, имъюиииже 1ородскае подряды, чтобы они пла- 
тили рабочимъ заработную плату, установленную рабочими 
союзами, какъ этого требуетъ Лондонъ; притомъ здфсь въ 
видахъ контроля предприниматели обязаны показывать спис- 
Ки съ рабочими часами и заработною платой, а въ случаЪ 
отказа подвергаются штрафу въ 3 $. ст. *))—и въ Ангми 
уже около 200 городскихъ общинъ требуютъ отъ своихъ 
предпринимателей уплаты заработной платы, опред$ленной 
Тгаае Опюпз 3). Эту же практику мы видимъ и въ горо- 
дахъ Бельми "), Германии °), Швейцарии. Такъ, въ Винтер- 
тур$ минимальная заработная плата опредЪлена въ 4 фр., 
а работй день-——то часовъ 8). 

Елце ранфе муниципалитеты при заключени контрактовв 
сё частными компанлями включали условя относительно по- 
ложеня рабочихъ: такъ, Бирмингамъ, напримЪръ, требовалъ 
отъ трамвайной комнати, чтобы рабошй день не превосхо- 
дилъ то час., Лондонъ требуегь отъ Мог МегороШап 
Тгашууау Сотрапу спещальныхъ рабочихъ омнибусовъ съ 
пониженной таксой, и чтобы положене рабочихъ относи- 
тельно жалованья и часовъ работы не было хуже, чЪмъ въ 
какой-либо другой частной компаши въ ЛондонЪ 7"). 

Развитие хозяйственныхъ предиря"Й за свой счетъ такъ же 
быстро идетъ и въ Гермаши. Такъ, въ большинствЪ нЪфмец- 
кихъ крупныхъ городовъ (съ населешемъ свыше 80.000) те- 
перь только муниципальные газовые заводы, за исключен!- 


1) Боблат, стр. 134. 

1) „зосыме Ртах!5“ № 20. 1895. 

$) „50с. Ргах.“ У Забге., № 4. 

1) „Зос. Ртах.“ ГУ ЗДейге., стр. 993 и 852, № 31. 
%) »„5ое. Ртах.“ У Уайге., № 52. 

$) „Зое. Ртах.“ У Забте., № 16. 

7) „ГАе Минор. Уезг Воск“, 1897, 359—360. 
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емъ лишь Берлина, Лейпцига и Кельна, гдЪ вмЪетЪ съ го- 
родскими заводами есть еше по частному заводу, а во Франк- 
фуртВ даже два частныхъ. Финансовые результаты муни- 
ципальнаго газоснабжещя очень хороши: такъ, Берлинъ по- 
лучаетъ чистаго дохода 5.132.760 марокъ (доходы 18.922.372 
и расходы, вмБетЪ съ % и погашешемъ,—13.789.6т2), Гам- 
бургъ — 2.644.415 м., Бреславль — 615.743 м., Лейпцигъ — 
783-214 м., Кельнь—7от.85т м. Дрезденъ—861.т96 м., Маг- 
дебургь— 357.151 м. 1). 

Во Франши также мное газовые заводы въ рукахъ му- 
ниципалитетовъ, но преимущественно это имфетъ мЪсто въ 
мелкихъ городахъ *), такъ какъ крупные связаны съ ком- 
панмями долгосрочными контрактами. Результаты муници- 
пальнаго газоснабженя весьма удовлетворительны: такъ, жи- 
тели города Топгсойзе, несмотря на то, что они имБють 
чистой прибыли 300.000 Ффр., платять за газъ вполовину 
менЪе, чБмъ въ Нанси, тдЪ газовые заводы находятся въ 
частныхъ рукахъ 3). 

Точно также и водоснабжеше находится въ рукахъ го- 
родского управленя. Мее относительно рентабильности 
водоснабженя приводить слфдлуюнця данныя: Берлину во- 
доснабжене даетъ тт,1%/ (вездВ % даны на капиталъ, какъ 
онъ числится въ данномъ году по балансу, за отчислешемъ 
на амортизащю и погашеше долга) *). 


Мюнхену....... 9, проц. — Страсобургу. .... 9,0 проц. 
Бреславяю...... 15,7» Бармену  ...... 7,5 в 
Кельну на РейнЪ .. 12,2 „ Е о 
Дрездену« ...... 1256 „› Виебадлеву. ...., 161 „ 
Магдебургу ..... 11,5 ›„ Дунеберту. ..... 1156 . 
Хемницу . ....-. 87 Лахену ....... 124 
Бремену ....... 6,6 „ Килю ........ 5,6 


Въ абсолютныхъ цифрахъ н-мецюе города получили при- 
были отъ водоснабжения: 


Берлинъ ....... 5.367.000 м. 
Гамбургь. ...... 1.558.198 „ 
ейпцигь ...... 672.500 „ 


1) № ефе. „Эви. Тавграей 4елёзевег Зе“, 1894, стр. 333. 
2) Топгвоп, Зо, №Мео]аз 4е Ром, УШелепуе зиг боле и хр. 


3) „Уанвизевез Забтрасй делбзовег $45“. Втезаа, 1894, стр. 351, ТУ В. 
ЗраНе 9. 


1) №14., 1892 г., стр. 88. 
17 * 
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Мюнхенъ..,.... 745.564 м. 
Бреславль ...... 850.624 „ 
Кельнь на Рейн*.. . 790.502 „ 
Дрезденьъ....... 907.489 „ит. д. 


Какъ мы видимъ, суммы очень значительныя. Далфе, нЪ- 
которые нфмецюе города имЪютъ свои собственные кир- 
пичные заводы (Орре№), и одинъ кирпичный заводъ здфсь 
далъ въ 1894—95 г. чистой прибыли то.5оо мар. 

Любопытно, что въ ДартмундЪ 3 марта, при постройкЪ 
одного правительственнаго зданя, въ виду высокихъ цЪНЪ 
на кирпичъ, вызванныхъ синдикатомъ предпринимателей, 
былъ поднятъ вопросъ о постройкф своего кирпичнаго за- 
вода, но проекть былъ отклоненъ. Но здфсь въ первый 
разъ обсуждался вопросъ въ городскомъ совЪтБ о борьбЪ 
съ синдикатами путемз устройства своихб собственныхе 
предирляний !). Лейпцигь и Гамбургъь имЪютъ свои пекарни 
(собственно для цфлей АгмепуегуаИии’). 

Бреславль, Кельнъ, Людвигсгафенъ и друпе имБютъь свои 
собственныя аптеки. Кельнсюя аптеки въ 189т—092 ГГ. от- 
пустили лЪкарствъ по 89.761 рецепту. Мнопе города взяли 
въ свои руки устройство бань и купаленъ (такъ, Берлинъ 
и др.). Но тому же пути идутъ и швейцарсве города. Такъ, 
Пюрихъ заключилъ контрактъ съ частнымъ обществомъ о 
переход$ конки (РегдеЪаВпт) въ руки города съ зт декабря 
1896 г. (за т.750.000 фр.) *). 

Олднимъ словомъ, стремлевше современной муниципальной 
политики можеть быть выражено словами: „Аррготзюопигайе 
Чег 53а аиогсЬ Фе Кошштиапе зеЪ5ё пыё АлчззсЬ 3$ 4ез 
Глизспепрапае!з 3)“, т.-е. снабжешще зорода за свой собетвен- 
ны счетз безз услуз посредниковз. И этотъ процессъ идетъ 
очень быстрыми шагами. Переводъ частныхъ предпрятй 
въ руки муниципалитетовъ является средствомъ борьбы съ 
синдикатами. Съ другой стороны, муницииализащя не со- 
провождается тЪми опасностями, съ какими соединенъ при 
извстныхъ условмяхъ переходъ частныхъ предпрятй въ 
руки государства (давлеше на служашихъ при выборахъ въ 
конституцонныхъ странахъ, наприм., въ Пруссйм). 


1) „Зосые Ргах1з“, Тавго. У, № 2. 
2) бериалечьсйе Ышцег Ни’ Учтзстайз-ипа бодройий 1894 г., стр. 357. 
3) „Зосые Ргах1з“, У Зайго., № 9. 
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Въ сферЪ$ муниципальныхъ предприямй съ расширешемъ 
ихъ, вЪроятно, будетз совершаться тотз же процесс, какой 
мы видим теперь в5 юсударственныхв предижмятияхв. Эти по- 
слфдыя первоначально эксплоатировались государствомъ 
лишь въ цБляхь полученя какъ можно болышаго дохода, но 
зат$мъ это начало отступаетъ на второй планъ, и нфкото- 
рыя предириямя ведутся иногда теперь даже по „принципу 
чистаго расхода“ (телеграфъ, почта). 

Мы уже видБли, что нёкоторые муниципалитеты, стараясь 
удешевить пользованйе банями, ведутъ д$ло съ убыткомъ 
для себя. 

Нельзя не пожелать, чтобы наши города энергичнЪе взя- 
лись за эксплоаташю за свой счеть нфкоторыхъ предирая- 
1й, находящихся теперь въ частныхъ рукахъ !). 


:) И теперь уже Москва, напримръ, получила за 1896 годъ чистаго хоходь 
отъ однфхъ боенъ 175.000 р. См. Русскя Бъдомости 1891 г., № 224. 


Современныя течения въ сферь прямого облоненя въ Соеди- 
ненныхь Штатах, въ связи съ интересами общественных 
группъ °). 


д 


1. Вратый очеркъ сущеетвующей системы прямого обло- 
жен1я въ штатахъ. 


Я не имЪю въ виду дать здфсь подробнаго очерка нало- 
говой системы, господствующей теперь въ штатахъ СЪвер- 
ной Америки, — это вывело бы меня изъ предфловъ моей 
спешальной темы, т5мъ болБе что американская литература 
представляетъ уже довольно яркую картину этого вопроса, 
и желающихь мы отсылаемъ къ ней *). Мы сосредоточимъ 
наше ввимане лишь на фактахъ, вскрывающихъ намъ не- 
удовлетворительность этой системы, и на тЪхъ средствахъ, 
путемъ которыхъ думаютъь здЪсь сдфлать болЪе удовлетво- 
рительнымъ процессъ обложения, т5мъ болЪе что эти сред- 
ства сводятся къ тБмъ принципамъ, которые составляютъ 
теперь лозунгъ почти вс$хъ подоходныхъ системъ, а именно: 
декларашя, спецификашя деклараши, публичность, право 
обжаловашя вс$ми опфнокъ другихъ лицъ и т. д. Въ осо- 


бенности послБдне два пункта получили свое развите въ 
АмерикЪ 3). 


1) „Р. Эк. 06.“, 1898, ки. 5. 

2) Замфтимъ, что существующая литература но вопросу о поимуществен- 
номъ обжожени страдаетъ исключительностью своего догматическаго и описа- 
тельнаго характера: въ ней слишкомъ мало сопологическаго элемента; авторы 
довольно р%дко пытаются уяснить себф внутренне факторы, воздфйствующие 
на систему обложешя. 

$) Литературой вопроса мы обязаны какъ бибмотекамъ Лондона, такъ въ 
особенности любезности генеральныхь контролеровъ и государственныхь казЗ- 
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Для большей ясности послфдующаго нашего изложеня 
мы предпошлемъ краткй очеркъ существующей системы 
прямого обложеня въ штатахъ СЪверной Америки. (Огова- 
риваемся, что мы имБемъ здЪсь въ виду финансы отдЪль- 
пыхъ штатовъ, а не федеральнаго правительства.) 

Прямое обложене въ штатахь СЪверной Америки по- 
коится главнымъ образомъ па поимушественномъ налогъ, но 
вь и`которыхъ штатахъ, и особенно въ восточныхъ, обна- 
руживается теперь движене замЪнить эту форму налога 
обложенемъ корпораций, налогомъ на наслЪдства и т. д. 

ВслФдстве разнообраз!я деталей въ построеви системы 
обложеня по отд$льнымъ штатамъ, было бы очень трудно 
нарисовать подробную картину, и мы постараемся намЪтить 
здфсь лишь обийя типичныя черты системы прямого обло- 
женя въ штатахъ СЪ$верной Америки. 

Какъ мы уже говорили, центральное м$сто въ системЪ 
прямого обложеня занимаетъ поимущественный налогъ: онъ 
существуеть теперь во всфхъ штатахъ, за исключешемъ 
Делавэра, Нью-„.Гжерси, Пенсильвани и Висконсина. (Мы 
оговариваемся опять, что рЪчь ведемъ здЪсь исключительно 
о государственномъ прямомъ обложеши, а не о м$стномъ; 
такъ, въ ДелавэрЪ нЪтъ поимущественнаго налога для го- 
сударственныхь цфлей штата, но онъ существуеть въ си- 
стемф м$стныхь финансовъ.) 

Цоимущественному налогу подлежитъ все имущество—какъ 
движимое, такъ и недвижимое. Не подлежатъ обложеню по 
акту конгресса процентныя бумаги и чеки, выпущенные фе- 
деральнымъ правительствомъ, собственность, перевозимая 
транзитомъ, товары, произведенные въ одномъ штатЪ и 
посланные на комисспо для продажи въ другой, и н$которыя 
друпя категор1и движимаго капитала. 

Оцфнка имущества для обложешя совершается двоякимъ 
путемъ: или при посредствЪ особыхъ такъ называемыхъ 
оцф$нщиковъ, избираемыхъ м$Ъстными муниципальными или 
другими учрежденями, или просто самими плательщиками, 
находящимися въ предфлахъ даннаго района, или же въ 


начеевъ отдёльныхь штатовъ Сфверной Америки, которые прислали намъ очень 
обширную литературу по этому вопросу, состоящую изъ законодательныхт 
Эктовъ, отчетовъ казначействъ и государетвеннаго контроля, отчетовъ различ- 
ныхъ налоговыхь комиссй и т. д., такъ что мы могли ознакомиться съ по- 
становкой обложешя въ штатахь Америки изъ первыхъ рувъ. 
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основу оцнки кладется декларашя самого плательщика, —де- 
кларашя, которую по требованпо асессора плательщикъ мо- 
жегь быть вынужденъ подтвердить клятвою. 

Но, какъ мы увидимъ далфе, за послЪднее время все бо- 
лЪе и болЪе развивается агиташя въ пользу введевя декла- 
раши. Въ самой деклараши точно также дается или огульно 
общая цЪфнность имущества, которымъ располагаетъ пла- 
тельцикъ, или детально по рубрикамъ указывается отдЪльно- 
цфнность недвижимаго имущества—земли, домовъ и т. д., 
движимаго—капитановъ, товаровъ... Иногда эти декларащи 
очень подробны, и за послБднее время, какъ мы увидимъ 
это далЪе, опять-таки со стороны н$которыхъ парт под- 
нимается борьба въ пользу введешя такихъ детальныхъ 
декларашонныхъ бланковъ. 

Самая оцфнка имущества въ цфляхъ обложен1я происхо- 
дитъ или ежегодно (38 штатовъ) или каждые два года (СЪ- 
верная Дакота), или же нелвижимое имущество оцфнивается 
каждые два года, а движимое-—-каждый годъ (шт. юва, Кан- 
засъ, Миссури и Вашингтонъ). Въ ИнманВ оцфнка происхо- 
дитъ только разъ въ шесть лЪтъ, вь МичиганЪ$—разъ въ 
пять лътъ ит. д. *. 

Асессоры обязуются закономъ оцфнивать имущество пла- 
телыциковъ по полной ифнности и въ этомъ они приносятъ 
клятву. 

Обычно оцфнка имущества совершается за счетъ муни- 
ципалитетовъ или другихъ м$стныхъ единицъ, и уже эти 
послБдня уплачиваютъ въ пользу штата изв$стную сумму 
налога сообразно со всею имущественною массою, нахо- 
дящеюся на ихкъ территории. 

Отчасти и этотъ мотивъ побуждаеть асессоровъ оцЪни- 
вать имущество плательщиковъ въ пониженномъ размЪрЪ, 
чтобы такимъ образомъ понизить долю своего округа *), но 
главная причина такихъ пониженныхъ оцфнокъЪ, какъ мы 


1) „Ре Еталсуег Я 0155е 4ег Е ше баафеп Чег МохаятегИкалзеВев Ошо“ 
уой О-г Нтнез Тлийош Водатф. Гепа. 1897, стр. 106. 

2) Для поднямя оцЗнокъ рекомендуется установлен максимальнато про- 
цента обложеня. Логика этого предложевя въ слёлующемъ: при ростВ по- 
требности того или другого округа и при запретВ перестунать ивафстный 
тахниши обложеня, естественно у0е13-поепз придется все боле и боле 
приближать оцфики хвижимости и недвижимости къ хЁЙствительнымъ опфнкамъ. 
Прехжожен!е Эмме Возг@ оГг Тахайюв въ Нью-Джерси, См. „Г Апп. Вер. о? 
Ъе ЭЗ+ме Воат@ оЁР ‘Таха юв о Фе Э+е ог Мел Тегвеу ог 1891%, стр. 27—8. 
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будемъ имЪть случай убЪдиться въ этомъ ниже, заключается 
во втяши владлфющихъ классовъ и на самый выборъ асес- 
соровъ и затБмъ въ давлени на посл$днихъ уже во время 
отправленя асессорами своихъ фунюий. 

Отъ такихь имущественныхъь оцфнокъ въ пониженномъ 
размБрЪ вовсе не страдаеть муниципалитеть или местный 
союзъ, такъ какъ сумма, необходимая этимъ администра- 
тивнымь единицамъ для покрытя ихъ расходовъ, все равно 
булетъ разложена между плательщиками, хотя и съ нару- 
шешемъ принципа равномфрности. Но интересы штата или 
округа такою практикою сильно затрогиваются, не столько, 
впрочемъ, интересы всего штата, сколько интересы другихъ- 
округовъ, такъ какъ тогда приходится поднимать процентъ 
обложения, и на эти сосфдШе округа выпадеть болфе круп- 
ная доля налога. Въ виду этого въ АмерикЪ теперь устраи- 
ваются такъ называемыя Воаг4$ о{ ЕалмуаЙхайоц („уравни- 
тельныя бюро“), на обязанности которыхъ лежитъ сличене 
результатовъ оцфнокъ отд$льныхъ округовъ, и они могутъ 
у одного округа поднять оцфнку, у другого—понизить. Но 
вслЪдстые отсутстыя въ ихъ рукахъ достаточныхъь свфдБай 
для такого процесса выравнен!я оцфнокъ, эти бюро въ боль- 
шинствЪ случаевъ функцюнируютъ безъ всякаго усп$ха. 

Въ Коннёктикутской налоговой комисси говорится: „Одинъ. 
изъ явныхъ пороковъ нашей системы состоитъ въ томъ, 
что она не имфетъ централизащи, которая бы обезпечивала. 
однообраз1е оцфнокъ. У насъ т6о отд$льныхъ м$стныхъь 
оп$ночныхъ бюро (Воаг4$ оЁР оШсегз$), дЪйствующихь безъ 
соглаачя другъ съ другомъ, и вс одинаково заинтересованы, 
какъ и ихъ плателынцики, въ низкой оцЪ$нкВ и укрытши на- 
логовыхъ источниковъ ихъ городовъ или округовъ, чтобы 
понизить долю ихъ штата. Можно считать за достовЪр- 
ное, что, пока общины будутъ сами практически опредЪ- 
лять свою долю въ общей суммЪ обложен!я, до тфхъ поръ 
будуть господствовать поразительныя неравенства, и един- 
ственное средство обезпечить справедливую и однообразную 
оцфнку всей собственности, подлежащей обложенно, будетъ 
заключаться въ установлен оцфнки, свободной отъ всякаго 
вмяшя, личнаго или мЪстнаго“ *). 


1) Цятир. по „РК! Апиа Верогё оё Фе Бёме Воат@ оЁ Тахайюоп оЁ №е 
ЭИвде оЁ Мех Уетзеу юг Фе уеаг 1891“, Ттепюов 1891, стр. 22. 
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Размфръ обложеюмя опредБляется обыкновенно законода- 
тельнымъ порядкомъ въ КонцЪ каждой сесаи и соизмЪ- 
ряется съ мБняющимся размфромъ потребностей каждаго 
иттата. Иногда, впрочемъ, вь законЪ опредфлень выспий 
процентъ, далБе котораго обложеше не можетъ идти. Я не 
буду указывать на обычно встрЪчаюцийся въ актахъь о 
поимущественномъ обложеши Ежфепхпипипит въ извЪст- 
номъ размЪ5рЪ (тоо долл., 300 долл., т.00о долл. и т. д.) \). 

Мы не будемъ останавливаться на встрфчающемся еще въ 
штатахь СЪверной Америки поголовномъ налогЪ, точно 
также и на довольно развитой систем$ лиценшй на про- 
мысловыя занятя. Лиценщи наиболЪ$е развиты въ южныхь 
штатахъ и здЪсь играютъ немаловажную роль въ бюджет$. 
Въ АлабамЪ существуютъ, напримфръ, лиценщи на 44 за- 
нят1я, въ Миссисипи- на 59, въ Тенесси—на 88. Особенно 
же развиты лиценши на право продажи спиртныхъ напит- 
ковъ. Мы не останавливаемся на этихъь формахъ прямого 
обложеня, такъ какъ въ дальнйшемъ имфемъ въ виду 
лишь главную форму прямого обложення—поимущественный 
налогъ, и, слБдовательно, боле подробное знакомство съ 
обложешемъ промышленности и торговли путемъ лиценщй 
не имБетъ значеншя для читателя. Но мы должны сказать 
яЪфсколько словъ о другой формБ обложеня, а именно объ 
обложеши корпорашй, т.-е. акцонерныхъ компаний, и зат мъ 
о налогБ съ насл$дства. Въ АмерикЪ въ виду неусп$ха 
поимущественнаго обложеня все болЪе и болЪе развивается 
мысль о развити этихъ двухъ формъ обложешя съ тфмъ, 
чтобы сдБлать ихъ главнымъ источникомъ бюджета шта- 
товъ, предоставивъ поимущественное обложеше въ исклю- 
чительное в$дЪне мфстныхъ союзовъ. 

Къ обложеню корпорашй побуждаетъ здЪсь и сильный 
рость акщонерныхъ компашй и исключительная доходность 
ихъ съ развипемъ синдикатовъ, а зат$мъ и просто техни- 
цесюя трудности облагать акшонерныя компави поимуще- 
ственнымъ налогомъ отдфльно внутри каждаго муницинпа- 
литета или м5стнаго союза, на территор1и котораго онЪ 


1} За подробностями о поимущественномъ обложен мы отсыхлаемъ къ сл5- 
хующимъ работамъ: бейдтаи. „Тве Сепега] ргорембу 4ах“. Меч-УогКк. 1890. 
у. „ТахаЯюп т Атемсаи З4а4ез ап е№ез“. „Г?Иорбь зиг 1е геуева е{ проб 
зиг ]е; геуепиз 4ал$ 1е5 рауз @тапеегз“. Мииз те 4ез Ипапее5. Рат!з, 1894, 
стр. 267—272 и д. 
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развиваютъ свои операши, владБютъ имуществомъ или, 
наконецъ, какъ желЪзнодорожныя акшонерныя общества, 
имфють свое протяжеше 1). 

Затфмъ, видную роль въ финансовомъ хозяйствЪ отд$ль- 
ныхь штатовь начинаетъ играть наслЪдственный налогъ. 
Развите этой формы обложешя находится въ тесной связи 
и съ общественными условями Америки, и со строемъ суще- 
ствукяцей системы прямого обложения, а именно—все болЪе 
и болБе увеличивающаяся неравномфрность распред$леня 
богатства побуждаетъ къ введевмю прогрессивныхъ нало- 
говъ на наслБдства, а затБмъ въ посл$днихъ же видятъ 
одно изъ средствъ привлечь къ обложеню ускользающую 
отъ налога личную собственность, привлечь ее, такъ сказать, 
заднимъ числомъ *), послБ смерти владфльца, при жизни 
котораго она, оц$ниваясь въ меньшемъ размЪрЪ, уплачивала, 
только часть налога. 

Подоходный налогь существуеть теперь только въ Вир- 


гии, Массачусетс, СЪФверной КаролинЪ, Пенсильвани и 
Генесси. 


2. Характеристика поимущеетвеннаго обложен1я по отчету 
иллинойскаго бюро труда. 


Чтобы лучше уяснить постановку вопроса объ обложени 
въ штатахъ СЪверной Америки, мы прежде всего познако- 
мимся съ работами н$которыхъ налоговыхъ комисай, гдЪ 
выясняются и недостатки дЪйствующей системы и предла- 
гаются м5ры для устраненя ихъ. 

Не только европейсюя государства и англйсюя колоши 
приходятъ теперь къ мысли о необходимости введешя пуб- 


1) Сы. объ обложенши корпораш Едш. Зейдтап. „ТЬе 'ТахаНоп оГ согрога- 
41015“. Мем-ХотЕ. 1890. 

2) См. о налогБ съ насяБлетва работу Иез. „Тье ТШпегМапее Зах“ въ 
„зинПез ш Ногу, Есопоп!с; апа РобИс Гам“, ед Н. Бу пе КасцИНу о? РОШ. 
Заепсе ог СошшЫа СоПесе (уо]. ТУ), и статьи того же автора въ „Рош. 
Зеерсе Одцагему“. Зер+. 1898. „Тве Тьеогу оЁ 41е ГвегНалсе +ах“. НасяВд- 
ственный налогъ является или способомъ уплаты заднимъ числомъ всего на- 
лога, отъ несеня котораго собетвенчость незаконно ускользнула (аск фахез 
{Неоту), или какъ средство вообще, вмфето того чтобы уплачивать поимуще- 
ственный налогь ежегодно, уплатить разомъ, такъ сказать, капитализирован- 
ную сумму налога. Въ сущности 06$ теори сводятся къ одному и тому же: 
по цимъ насяёлственный нахогъ является капитализащей неупхаченнаго (38- 
конно или незаконно} поимущественнаго налога. 
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личности оцфночныхъ списковъ и права обжаловашя каж- 
дымъ онБнокъ всякаго третьяго лица, но и штаты СЁфверной 
Америки идутъ въ этомъ же направлении. 

Недавно вышла любопытнЪйшая работа по обложеню— 
это отчеть бюро статистики труда: „8-№ Ыепша! КерогЕ о 
фе Бигеам оЁ ГаБог З+айзНс$ оЁ ППпо!5 зиесЕ: фахабоп“, 2 е41- 
Чоп 1896, а первое издан1е было въ 1894 г. Первое издаше 
этой работы разошлось менфе чЪмъ въ 3 м$сяца, и спрос 
на него во введеши къ новому изданшю прямо называется 
„ипизиа|“ (необычнымъ) 1). 

Бюро статистики труда въ штат ИллинойсЪ$ было орга- 
низовано въ 1879 г., и на обязанности его лежитъ собира- 
ше, систематизашя и составлеше отчетовъ о положении труда 
въ штатЪ. Свой отчетъ объ обложени бюро труда такъ моти- 
вируетъ въ особой глав подъ назвашемъ „Гаханоп— Ще сые! 
шугишепе оё Тугаппу“: „Великя сражевя за свободу подтвер- 
ждаютъ инстинктивное ощущене, что жизненность тиранни 
гнЪфздится въ этой власти обложения. У/а+ Ту[ег и его сто ты- 
сячъ кентскихъ мужей, обрушившихся на Лондонъ, получили 
толчекъ къ возстанно отъ системы ненавистныхъ налоговъ. 
Южно-германская крестьянская война ХУТ столЪия была 
возсташемъ крестьянъ, у которыхъ отнимались продукты 
ихъ труловъ въ формЪ налоговъ, рентъ, феодальныхъ по- 
винностей и т. д. для обогащенмя богатыхъ. Корабельный 
налогъ, который отказался платить Натраеп, привелъ Карла] 
къ плах$ и кь англйской конститущи. Французская рево- 
лющшя имфла также свою основу въ возстани ограбленнаго 
налогами народа, наша война за независимость также имфетъ 
свой источникъ въ тиранническихъ налогахъ“. 

Для насъ эта работа интересна потому, что предметъ 
разсматривается здЪсь съ точки зрЪыя трудовой массы, и 
это придаетъ особое значене т$мъ мЪрамъ, которыя пред- 
лагаетъ бюро для улучшеюя системы обложеня: какъ гово- 
рится во введеми къ отчету, бюро рекомендуетъ таюя 
мЪры, которыя имфютъ цфлью улучшить положеше рабо- 
чаго класса. 

Существующая система обложеюшя въ штатЪ ИллинойсЪ 
для нуждь штата покоится на поимущественномъ налогЪ, 
введенномъ еще первою конститущею 1818 г. За н5которыми 


1} „ВАВ Ыепиа1 Нерот&“, ТЕХ. 
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изм$ненями эта система продолжается теперь, и веЪ виды 
имущества — движимаго и недвижимаго-—-подлежать налогу, 
какъ-то: деньги, бумаги, акщи, земля и т. д. 

Система функшонируетъ крайне неудовлетворительно, 
какъ это раскрываетъ бюро статистики труда въ своей 
прекрасной работЪ. Укрывательства сдфлались обычнымъ 
явленемт: такь, личная собственность !) въ 1873 г. оцфни- 
валась для обложешя въ 287.292.809 долларовъ, а въ 1893 г. 
лишь ВЪ 145.318.406 долл., т.-е за эти 20 лЪтъь этотъь видъ 
собственности не только не увеличился, какъ сл$довало бы 
ожидать, а, наоборотъ, уменьшился на огромную цифру въ 
141.974.403 ДОЛЛ., Т.-е. на 49.4 /. Но отдБльнымъ графствамъ 
это уменьшене достигало даже 70... / (Мазоп), 67..3.%/ (Маг- 
зспаЦ) и т. д. РазмЪръ личной собственности, подлежащей 
обложению, понизился также на т голову населешя съ 
134; долл. (въ 1873 г.) до 37.з долл. (въ 1893 г.), и только 
въ двухъ графствахъ зарегистровано было увеличене лич- 
ной собственности на голову населеня *). 

Насколько оцЪнки для обложешя расходятся съ дЪйстви- 
тельнымъ положенемъ собственности, объ этомъ ярко сви- 
дфтельствуеть слБдуюций фактъ. За годъ до оцЪики 1893 г., 
когда банковому кредиту грозила опасность, лишь 27 бан- 
ковъ въ ихь оффишальномъ отчет Э+ме аидНог’у (государ- 
ственному контролеру) показали денежныя суммы, которыми 
они располагаютъ, въ 400 разъ боле, чБмъ было ими по- 
казано для ифлей обложения. 

Тотъ-же самый фактъ уменыпетя реальной собственности 
въ штатЪБ ИллинойсЪ отм$чается въ истори обложешя за 
перюдъ 1873—1893 г., а именно: съ 899.6т5.952 долл. до 
614.239.040 долл., Т.-е. уменьшене на 285.376.9т2 долл., или 
на зт.:. /; по отдЪльнымъ графствамъ понижеше достигаеть 
54% (Ма15оп), 53.°/, (Мазоп), даже 60/, (СЛау) и т. д., а 
оцфнка (аззеззтепй) наголову населешя упала съ 354. долл. 
до 160: долл., и эта оцфнка понизилась безъ исключеня во 
всфхъ графствахъ. То же самое мы видимъ и въ обложени 
собственности желфзнодорожныхъ компан: здфсь оцфнка 
(аззезытет) съ 133.807.823 долл. въ 1873 г. понизилась до 


1) Куды причисляются аки, процентныя бумаги и т. к. 

2) См. +аЫе ХХХУТ сошрагте +Ве едааНзе@ аззеззтенёз оЁ регзопа! ргорему 
10 $Йе зеуега! соипиез оЁ 4е Зе Гог Че уеатз 1873 ап@ 1898, е атоти+ 
ап рег свпё Чесгевзе, ап #16 рег сарНа в5зезятевф оЁ регзопа! ргорегёу. 
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82.270.000 Юлл. ВЪ 1893 г., т.-е. уменьшилась на 5т.537.733 дол. 
или 36.а/», между тЪмъ какъ сть желЪзныхь дорогъ за 
это время расширилась съ 6.556 миль до 11.227 миль. 

Слфдующая таблица даетъ обище итоги уменьшешя опф- 
нокъ (а5зеззтепй) съ 1873 по 1803 г. 


о 
ВЪ - 
1873 г. 1893 г, ить въ 9/5 
рахъ. 

Вся собственноеть. ... 1.355.401,317 847.191.515 508.209.892 37 
Личная. ........ е 287.292.809 145.318.406 141.974.408 49. 
Земельная, ....... 582.416.667 320.964.855 261.451.812 44» 
Городеюме участки (о\п 

эп сКу 10). ..... 317.199.285 298.214.185 23.925.100 7 
ЖелЪзныя дороги. ... 138.807.823 82.270.090 —51.537.738 38» 


Корпораши, за исключен!- 
емъ желЪзныхъ дорогъ. 20,896.462 5.363.979 15.532.483 14: 


Отчеть бюро приводитъ много данныхь для сравненя 
дЪйствительной стоимости недвижимой собственности и опЪ- 


ночной. Нриведемъ выдержку; данныя очень краснор$чивы, 
такъ: 


ОцВнка &се- Какой процентъ 


ЦЗнноеть РН 
Назватя имфнйЙ. въ 189$ г. “1802 г. нов 
Въ холларахь. — къ хЪйетвитель- 
— —— —, ной стоимости. 
1—5. Гаке ЭЫте Выхе.. .. 90.000 5.100 5,67% $ 
6—11. Гаке Быге Быхе. .. 115.000 15.570 3,50 
21—24. Меса ау. .... 175.000 7.980 4.6 
361—365. Газае а“..... 50.000 2.430 4.56 
2715. Мешоза ах. ..... 90.000 3.600 
112. ГакКе ЗБЫге Рчуе.... 130.000 15.900 12.03 
Въ среднемь. .... 140.867 10.962 18 /о 


Итакъ, самая высшая оцфнка достигаетъ всего 12,8/, 
истинной стоимости, а иногда она опускается даже до 4. 

Но что любопытно еще болфе, это тотъ фактъ, что самая 
земля оцфнивается для обложен!я гораздо ниже, чЪмъ каюя- 
либо улучшеня, т.-е. здаюя, воздвигнутыя на ней, ит. д. 
ОцЪнка земли для обложешя по отношению къ дЪйствитель- 
ной цфнности составляетъ ничтожные 5,::9/) въ среднемъ и 
поднимается до 6,,‘., а оцфнка усовершенствован (пирго- 
уетеп{) въ среднемъ 15,..’/, но поднимается даже до 
25,38 °/з- 

Въ 1888—9 г. бюро статистики труда штата Шова сдЪ- 
лало изслБдоваше о налоговой систем своего штата. Въ 
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числ вопросовъ, адресованныхъ къ разнымъ лицамъ въ цЪ- 
ляхь изслБдованя, былъ и слфдуюний: „Сушществуетъ ли 
неравенство въ обложени домовь роскопи и болфе про- 
стыхъ?“ ИП Тли?ят Ешаа 4 приводитъ въ журнал „Оеуешт 
осла“ 1) н-которые изъ отв$товъ: богатые дома облагаются 
боле слабо, сравнительно съ домами средней руки и мел- 
кими... Разнииа пронентовъ въ 15—25... Домъ ифнностью 
ВЬ 10—20.000 долл. оцфнивается для обложеня въ 8о00— 
1000 долл. а домъ стоимостью въ 800 долл.— Въ 400— 
500 долл... Дома роскоши принимаются для обложевя въ 
\: ихъ ифнности, а обыкновенные дома почти въ 1/,... Обычно, 
чЪмъ домъ дороже, тфмъ мене онъ обложенъ... и т. д. 

ДалБе Луиджи приводитъ таблипу для 3о домовъ, при- 
надлежащихъ богатому классу, и зо принадлежащихъ бЪБд- 
ному, и въ то время, какъ первые для обложешя приняты 
эзъ 15/6 кь резльной чБачости, вторые приняты въ 
15 °/о- 

Иллинойское бюро приводитъ данныя о 8о имфвяхъ (гез1- 
епсе ргорегиез), проданныхъ въ 1893 г. по 4.000 долл. каждое 
и ниже. Сличеше цфнъ, по которымъ эти имя были про- 
даны, съ оцфночными данными для цфлей обложешя пока- 
зываетъ, что эти послБдейя составляли въ среднемъ т5.59/, 
дЪйствительной стоимости им, что хотя и является чрез- 
вычайно низкою оцфнкою, но по сравненпо съ оцфнками 
крупныхь имфн@Й, которыя, какъ мы видЪфли, колеблются 
около 79/, все-таки стоитъ слишкомъ высоко. Это показы- 
ваетъ, говорить бюро въ своемъ отчетЪ, что при настоящей 
систем дома рабочихъ и вообще малоимущихъ классовъ 
обложены вдвое выше, сравнительно съ цзнностью домовъ. 
богатыхъ классовъ. Ноэтому понятеиъ сл5дуюний отзывъ. 
профессора нью-юркскаго университета Селигмана о поиму- 
щественномъ обложени въ Соединенныхъ Штатахъ: „обще- 
поимущественный налогъ, какъ онъ существуетъ теперь, 
есть худций налогъ, какой намъ извЪстенъ во всемъ циви- 
лизованномъ мрЪ“ (,ГЬе эепега! ргорегу фах аз астааПу а9- 
тот еге +о дау 1$ Беуоп@ аН регадуепеаге фе ‘могз{ {ах 
Кпомуп т Фе сТйеа хой4“) *). 


1) „Пеуетыт Зос1а!*, 1898. № 1. Ца танефраНза ют аа 50] раг Гл Етана Е, 
стр. 38—9. 
3) РойНем Э4епсе Чазцейу. Уд] У. „ТЬе репега ргорегу 4вх“. бейдтап- 
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Сводку данныхь о той пропорщи, въ какой въ разныхъ 
штатахъ СЪверной Америки подлежатъ обложеню движи- 
мое и недвижимое имущества, даетъ г. Вогаг на основами 
американскаго ценза т8оо года 1). 

Такъ, въ Нью-оркЪ недвижимое имущество оцфнено для 
обложешя въЪ 3.403.751.246 долл. а движимое всего въ 
382.159.067 долл., т.-е. движимость составляеть менфе И не- 
движимаго *%). Въ МассачусетсЪ недвижимое—вЪъ т.600.137.807 
долларовъ, а движимое—вЪъ 553.996.819 долл. (здЪсь еще вклю- 
чены и доходы свыше 2.000 долларовъ) и т. д. Въ штатЪ 
Нью-оркЪ въ городЪ ]юопКегз недвижимое имущество оцф- 
нено въ 17.262.415 долл., а движимое въ 398.240 долл., ВЪ 
то время какъ, говоритъ авторъ ({опкегз—его родина), здБсь 
живутъ по крайней мЪрЪ тоо лицъ, изъ которыхъ каждое 
имБетъ столько, сколько дано во всей оцфночной таб- 
лицЪ 3). 

Таковы результаты оцфнки, несмотря на то, что асессоры 
должны подтверждать клятвою, что вс плателыжики обло- 
жены по дЪйствительной цЪфнности (сазб уаше) “). Богатые 
подкупаютъ асессоровъ, чтобы нонизить оцфнку на свое 
имущество, и отчетъ приводитъ примЪры этихъ подкуповъ 5). 
„ ГТе еуП оЁ уепаШшу Баз Бесоше а гапК зсапда! ш оиг тиш- 
<1ра]! хоуегитег“, говоритъ г. МШег (ех согрогачоп абюгиеу 
въ Чикаго), т-е. „зло продажности сдфлалось чистымъ скан- 
лаломъ въ нашемъ муниципальномъ управлени“. „ЗдЪсь (т.-е. 
въ АмерикЪ) есть одинъ день въ году, говоритъ Соорег, 
когда всЪ респектабельные люди совершаютъ клятвопресту- 


+) См. его „Ге Ештелухует В АНтиззе 4ех ЕльхеБ{аает“. Гепа, 1897. 103, 
+аЪ. ХТ. 

2) Пропоршя движимаго имущества здесь падаетъ съ 1865 г. (по пятилт!- 
ямъ) съ 349/, до 280/,, 20%/,, 149/,, 12%], и, наконець, 10%/, (1890). 

3) Населене въ опкегз’& состоитъ главнымъ образомъ изъ представителей 
промышкеннаго класса города Нью-орка. 

*) Отчеть иллинойскато бюро труда приводить одинъ случай, когда въ числВ 
асессоровъ, собравшихся на митингъ и рыливтихъ облагать собственность 
въ 1/3 ея дВИствительной цённости, одинъ честный асессоръ холго не согла- 
шахея похтверхить свою оп®нку клятвою, пока по совфту коллегь не приба- 
виль къ клятвенной форм: „аз рег артеетен{ оЁ {не а55езвогз“ (т.-е. по со- 
гхаменю эсесеоровъ). Сы. ПикодасНов ХУ]. 

$) Одно лицо платило, наприм$ръ, 300 долл. асессору и цинично мотивиро- 
вах0 СВОЙ отказъ подписаться на избирательную кампаню тВмъЪ, что эти 
300 долл. „5 аБощ а! Г сав аЁога ог роН4 8“, т.-е. это все, что я могу по- 
жертвовать для политической агитащи. 114., ХУН. 
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пчене-—это день, когда мы дБлаемъ асессору наши декла- 
реици о собственности, подлежащей обложению“. 

ь вилу такого неудовлетворительнаго состояня обложе- 
ны, но рЪшенио генеральнаго собрашя (Сепега1 АззетЫу) 
ч. 1885 г. быдла организована особая комисая, которая 
уже рекомендовала введенте ббльшей публичности въ обло- 
жен. 

зНобопытны ТБ поправки, которыя предлагаеть бюро 
труда. Мы остановимся лишь на нЪкоторыхъ. Гакъ, бюро 
гребуеть введемя большей спешализащи въ оцфночные 
листы (въ параллель спешализаци въ декларащяхъ), а именно 
оно предлагаетъ, чтобы закономъ было вм5нено въ обя- 
занность асессорамъ оцфнивать землю отдфльно отъ зданий, 
построекъ, посфвовъ, деревьевъ и всякаго рода улучшевй, 
и ставить въ отдфльныхъ колоннахъ въ ихъ оффищальныхъ 
отчетахь оцБночную стоимость каждаго отдЪльнаго куска 
земли и всЪхь улучшешй на ней. 

Затфмъ асессоры, по проекту бюро труда, должны снаб- 
жаться особыми картами съ показамемъ земельной соб- 
ственности ихъ округа и заносить свои оцфнки но рубри- 
камь въ особыя книги, которыя и должны быть открыты 
пля публики во всякое время. ЗатЪмъ должны быть, по 
предложеню бюро, введены особыя ревизюнныя палаты 
{Воаг4$ ор Кемем) для выслушиваюя апелляшй отъ пла- 
тельциковъ; при этомъ каждый контрибуэнтъ долженъ имЪть 
право обжаловать не только свое собственное обложеше, 
но и размБръ обложеня всякаго третьяго лица. „Это, гово- 
ритъ бюро статистики труда, ластъ возможность гражданамъ, 
которые откроютъ слишкомъ низкую оцфнку (ипдег-хада- 
Ноп$) какой-либо собственности, предпринять шаги къ за- 
щит интересовь общины. Богатые классы, которые пас- 
сивно или активно, говоритъ въ другомъ м5стЪ отчетъ бюро, 
уклоняются отъ полной оцЪнки ихъ собственности и смотрятъ 
сквозь пальцы на низкую оцф$нку своего имущества... ко- 
нечно, боле виновны, ЧчЪмъ бродяшй, голодный рабочий, 
который крадетъ кусокъ хлБба, или выведенный изъ себя 
стачечникъ, сжигаюций товарный вагонъ“. 

Бюро труда стоихъ за развите особой нравственной чут- 
кости въ области обложеня и говоритъ, что до тъхъ поръ, 
пока это лучшее моральное чувство не будетъ развито, пока 
плательщикъ не будетъ такъ же охотно платить свою долю 

18 
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въ налогихъ, какъ онъ платитъ теперь свой частный долгъ, 
обложен будетъ представлять много укрывательствъ. 
Нтакъ, выводъ бюро труда сводится къ требовавямъ 
публичности оц$ночныхъ сиисковъ, предоставленя всякому 
права обжаловаюмя этихъ списковь и, въ видахъ лучшаго 
контроля за оцфнкой, введешя спещализаши оцЪночныхъ 
листовъ. Любопытенъ и вполнЪ вфренъ взглядь бюро труда, 
что лицо, укрывающее свое имущество отъ обложешя, бо- 
лЪе виновно, чЪмъ бродячй, голодный рабочй, который 
крадетъ хлЪбъ, или стачечникъ, сжигаюций товарный вагонъ. 


3. Предложене налоговой прокуратуры. 


Въ округ$ Колум@ми въ 1892 г. палата постановила на- 
значить комитеть для обсл$доваюшя системы обложения. Ко- 
мисся въ своемъ отчетЪ констатируетъ полное фФаско дЪй- 
ствующей системы обложешя, гдЪ реальная собственность 
облагается очень неравномЪфрно, а личная совсЪфмъ усколь- 
заеть отъ обложевя. Комитетъ 1} пришелъь къ выводу о 
необходимости введен1я двухъ началъ въ дЪйствующую си- 
стему обложешя —отв$тственности и публичности. 

„Въ то время, какъ теперь отдфльныя лица въ состояни 
защищать свои интересы, бьюций въ глаза (сгуте) недо- 
статокъ настоящей системы обложешя состоитъ въ отсутств!и 
такого лица, которое бы представляло интересы другой сто- 
роны—правительства. Этотъ недостатокъ мы предлагаемъ— 
говорить комисая,—уничтожить создантемъ особаго чино- 
вника, обязанности котораго должны быть аналогичны съ 
обязанностями прокурора при нашихъ судахъ: на ихъ обязан- 
ности будетъ лежать указывать на собственность, которая 
ускользаетъь отъь обложен!я; эти лица должны будутъ прелд- 
ставлять правительство и въ томъ случаЪ, когда какимъ- 
либо плательцикомъ будетъ предъявлена просьба о пони- 
жени размЪра налога“. 

Для оцнки всей реальной собственности назначается, по 
предложению комисси, особое бюро, которое будетъ выслу- 
шивать публично обЪ стороны, т.-е. плательщика, объ обло- 
жеши котораго идетъ рЪчь, и упомянутое уже выше липо, 
на обязанности котораго лежитъ защита публичныхъ инте- 


1) „Аззеззтете 07 4ахез 1 Фе Фе ог Сота“. Веротё 52-14 ш Сов- 
&гезв, йгз Зеззюй, № 1469. 
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ресовь и которое можетъ протестовать противъ даннаго 
обложешя того или другого лица или но собственному по- 
Оузеденио, пли по жалобЪ какого-либо частнаго лица. 

Воеь иронессъ обложешя долженъ быть публичнымъ, и 
журнал» „Воаг о{ едиаЙханоп“ долженъ быть открытъ для 
публики во время служебныхъ часовъ. Въ контор этого бюро 
должны находиться карты поземельной собственности ко- 
лумбйскаго округа съ ноказашемъ отлЪльныхъ парцеллъ и 
разм5ра ихъ оцнки, и эти карты также должны быть от- 
крыты для публики. 

Въ своемъ отчет комиссонеры жалуются на малое раз- 
вит1е человфческой совЪсти, разъ вопросъ идетъ объ об- 
шественныхъ дЪлахъ, а общее настроеше таково, что 
никто не обязанъ по совфсти ‘платить налогъ, отъ котораго 
онъЪ можетъ уклониться лБмъ или другимъ способомъ, и 
люди, слово которыхъ крфпко и которые чуветвовали бы 
себя опозоренными, если бы не доплатили своему частному 
кредитору одного пенни, вовсе не чувствуютъ угрызенй 
совЪсти, обманывая правительство и уклоняясь отъ налога. 

Итакъ, колумбйсвШ комитеть пришелъ къ тому же вы- 
воду—введенио публичности—но онъ смотритъ глубже на 
дфло и, предвидя, что и при существовавни публичности мно- 
не мелюе плательщики, не располагая достаточнымъ време- 
немъ, не въ состояши будутъ ‚сдБлать должнаго употре- 
бленшя изъ факта введешя этой публичности, приходить къ 
идеБ создашя особой налоговой прокуратуры, которая и 
должна ех осо вести дЪла о неправильной оцфнкЪ, заяв- 
ленной к$мъ-либо изъ плательщиковъ. 

Все обложеше ‘должно свестись, по идеБ колумбйскаго 
комитета, къ состязательному процессу между сторонами— 
плательщикомъ и этимъ налоговымъ прокуроромъ; это намъ 
нфсколько напоминаеть англйскую систему обложеня, но 
къ функши ангийскаго инспектора или надсмотрщика, по 
предложенио колум@йскаго комитета, присоединяется еще 
чисто прокурорская функция. 

КолумбЙсвй комитетъ исходитъ изъ мысли, что онфнка 
имущества для обложения {есть актъ публичнаго интереса, 
за правильнымъ отправлешемъ котораго должно сл$дить 
все общество, и поэтому съ англайской практикой „тайны“ 
оцфночныхъ результатовъ онъ разстается, а это тотчасъ 
же открываеть огромную и широкую сферу дЪятельно- 

28* 
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сти для податиого инспектора, снабжая его и ролью проку- 
рора. 

Создаме прокуратуры въ налоговой системЪ весьма же- 
лательно: при запутанности законовъ объ обложени и слож- 
ности экономической жизни крайне трудно для совсЪмь 
непосвященнаго въ тайны обложешя лица доказать налич- 
‚ность укрывательства, хотя лицо и можетъ быть убфждено 
въ этомъ, но оно можетъ не располагать достаточнымъ 
запасомъ времени, чтобы собрать нужные для этого факты; 
далфе, и располагая достаточнымъ временемъ, частное лицо 
не имБетъ въ своемъ распоряжени чфхъ средствъ, какими 
можетъ быть снабженъ прокуроръ для собирая доказа- 
тельствъ наличности фактовъ укрывательства, имфвшихъ 
мБсто со стороны плательщика. Прокуроръ, какъ предста- 
витель государства, долженъ имЪть право требовать отъ 
вс5хъ правительственныхъь учреждевшй всЪф свЪдЪыя, ка- 
кими они только располагаютъ объ имущественной налого- 
способности гражданъ, и эти учреждеюя подъ страхомъ 
штрафа должны быть обязаны по первому требованю со- 
общать эти св5дБвя прокурору. 

Самая сложность законодательныхъ актовъ всегда будетт, 
составлять препятстве для частнаго лица пользоваться своимЪ 
правомъ протеста противъ обложения всякаго третьяго лица— 
въ особенности это имфетъ мЪфсто относительно Соединен- 
ныхъ Штатовъ, гдЪ, при легкости переводить имущество 
изъ одного штата въ другой, часто трудно опред$лить для 
частнаго лица, гдБ оно должно подлежать обложению. 

ЗатБмъ, практика укрывательства въ сфер обложеня 
вырабатываетъ безпрерывно новые методы, и частному лицу 
нЪть возможности сл$дить за этими пр1емами. КромЪ того, 
низкая цифра декларированнаго плательшикомъ дохода за- 
трогиваетъ стороннее лицо лишь косвенно, и трудно ожи- 
дать, чтобы это лицо добровольно, во имя общаго интереса, 
когла это послфднее поняте еще такъ мало развито въ об- 
ществЪ, подвергло себя всфмъ хлопотамъ, связаннымъ съ 
велешемъ процесса. 

Создане уголовной прокуратуры вызвано тфмъ же фак- 
томъ— недостаточностью частной инишативы, между тЪмъ въ 
уголовной области фактъ преслБдовашя гораздо ярче, и 
лицо, возбуждающее процессъ, можетъ ошибиться лишь въ 
виновник, но рЪже въ наличности факта, здЪсь же въ 
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обложени наличность самаго укрывательства часто очень 
неопредфленна, и возбудитель преслфдовашя рискуетъ на- 
виечь на себя обвинене въ злостномъ, ничЪмъ не мотиви- 
рованномь окаенветани другого липа. Здесь, чтобы даже 
уставовить фактъ укрывательства. въ болышинств® случаев 
требуются таня средства со стороны частнаго лица, кото- 
рыми айо, по своему положению, не располагаетгъ, и ноз- 
тому все то, чего мы въ прав ожидать отъ частнаго лица, 
призывая его къ содфйствшо въ процесс обложеня, это- 

посильной помощи этой намфченной колумбйскимъ коми- 
тетомъ прокуратурЪ. 

Частнымь лицамъ должны быть открыты документы, ка- 
саюциеся обложешя, результаты обложевя должны публи- 
коваться, о всЪхъ случаяхъ замфченныхъ ими неправиль- 
ностей частныя лица должны имЪть право сообщать про- 
курору и такимъ образомъ привлекать его внимавше къ 
этимъ фактамъ, а на обязанности уже этихъ лицъ и должно 
лежать ведене всего дальнфйшаго процесса. 

Недостаточные уси$хи публичности оцфночныхъ списков 
и права протеста противъ низкихъ оцфнокъ другихъ лицъ 
естественно объясняются общею халатностью къ обще- 
ственнымъ дфламъ, и потому всЪ эти мЪры, какъ-то: пе- 
чатане оцфночныхъ списковъ отдфльными брошюрами или 
въ газетахъ, раздача ихъ плательщикамъ и т. д., не могутъ 
имЪть усп$ха, пока не явится у публики интересъ къ об- 
щественнымъ д$ламъ; все, что могуть сдБлать эти мфры, 
это-——оказать болышее нравственное вмяне угрозою обще- 
ственнаго мнфыя, которое при этихъ средствахъ въ состоя- 
ни будетъ скорфе и серьезнЪе произносить свой судъ надъ 
безчестными контрибуэнтами. 

Итакъ, чтобы публичность и право протеста получили 
полную силу, надо создать спешальную налоговую проку- 
ратуру, на обязанности которой лежить слБдить за обло- 
женемъ, принимать заявленя отъ всфхъ третьихъ лицъ о 
замЪченныхъ ими случаяхъ укрывательствъ и уже ех ойсю 
вести д$ло противъ виновныхъ. 


4. Опытъ штата Ог1о еъ частными розыекными бюро. 


Среди средствъ предупредить укрывательство личной соб- 
ственности отъ обложешя мы должны отмЪтить ловольно лю- 
бопытный опытъ, практикуемый въ штат Ото, а именно: 
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обращеше государства въ той или иной форм къ услу- 
гамь частныхъ розыскныхъ бюро (Раесих Ъагеаих) съ цфлью 
вскрытя утаеннаго отъ глазъ асессора имущества. 

Реальная собственность въ Цинциннати была оиЪфнена 
для обложеня въ 1866 г. въ 66.454.602 доллара, а личная— 
въ 67.218.тот долл.; въ г692 г. реальная собственность воз- 
росла до т44.208.8то долл., а личная упала до 44.735.670 долл., 
т.-е. личная собственность въ 1866 г. составляла 50,:'/, все- 
го богатства, а въ 1892 г. — 23.-/,, между тЪмъ населеше 
Цинциннати поднялось съ т6т.044 чел. (1860 г.) до 300.000 чел. 
(т8оо г.). Въ город Нью-Юрк$ земля для обложешя оц$- 
нивалась въ 1893 г. въ т.562.582.393 долл., а личная соб- 
ственность—въ 370.936.136 долл. 

Яркою иллюстращей того, что недостаточность контроль- 
ныхъ средствъ ведеть къ укрывательству, служить Нью- 
Юркъ 1. 

Асессоры Нью-Юрка помфщаютъ въ оцфночные листы 
вдвое больше именъ плательциковъ и въ 6—то разъ боль- 
\пую сумму личной собственности, чЪмъ это мы читаемъ въ 
окончательныхъ оц$ночныхъ спискахъ. Но зат$мъ платель- 
щики апеллируютъ и приносятъ клятву, что будто бы они 
не владБютъ имуществомъ въ томъ размЪрЪ, какъ это при- 
нято оцЪнщиками (Ап епогтоц$ ргорогйоп оЁ #е аззезз тети 
42 тае аге эз\уогл оН). И одной клятвы здЪсь уже счи- 
тается достаточно для того, чтобы быть или совсфмъ вы- 
черкнутымъ изъ списка, или чтобы оцЪнка была значи- 
тельно понижена. РазумЪется, охотниковъ находится масса. 
Такъ, Ригапа приводитъ слБдующую характерную таблицу: 


1874 г. 1880 г. 1889 г. 1896 г. 
1) Имена лиць. занесенныя въ 


еписки при начал  процееса 

обложешя . еее еее а 25.2938 22.084 26.184 — 35.556 
2) Количеетво просьбъ о пониже- 

Ши онЪнки „ое еьеве о, 12.196 15.100 13/74 19704 
3) Вычеркнуто имень,...... 10.927 7.320 — 11.469 — 13.824 
4) Улержано вь налоговыхь спи- 

Е о р ое 19.366 14.164 14715 21.132 
а) ПЦънноеть имущества. занесен- 

наго въ епнеки при начал, въ 

ДОЛЛ. „еее 2 « 483.129.399 1,924.571.906 1.646.986.215 
5) Вычеркнуто .......... 286.144.788 1.718.979.476 1.442.723.339 
с) Улержано........,. „1 97.584.611 145.592.430 201.262.876 


———— 


1} „Гье Е!мадеез оЁ Меу-Тотк ОНу“ ву Едю. Даппа Ритапа. Мез-Тогк. 
1898, стр. 190—195. 
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Притомъ процессъ „з\усаг оН* очень простъ: лица, про- 
тестуюция Против” о] еБНКИ ихь личной собственности, должны 
явиться лично передъ оцночными комисс1онерами и при- 
пести присягу (аЁЧахи), просго въ общей формЪ, что цн- 
ность ихъ имущества не превосходитъ такой-то суммы (т &е- 
пега1 юга, {аё К 4оез поф ехсееЯ засЪ ар4 зисВ ап атопи® \). 

При такомъ порядк$ еще можно удивляться, что кое-ка- 
кая доля личной собственности удерживается въ оцЪфноч- 
ныхъ спискахъ. 

Многя состоятельныя лица переселяются въ пригороды, 
чтобы ускользнуть отъ обложеня, а многя друмя, угрожая 
сдфлать то же, Кеер Фет {ахез Чо\т аз {фе гезой оЁа зогЕ 
ОЕ Багха м Фе сИу (т.-е. выторговываютъ себЪ у города 
пониженныя налоговыя ставки). „\/еощу саёсЬ Ще \х1Чо\г$ ап4 
бе огррапз“, т.-е. мы облагаемъ только вдовъ и сиротъ, 
гоБориль Так Сонтизяюнег Соетай въ гдодг г. 3}. 

Въ Нью-юркЪ въ 1830 г. личная собственность привле- 
калась къ обложеню по отношеню къ реальной въ 43*, 
въ 1840 г.—34»/, въ 1880 г-—21,:/», а въ 1896 г.—2т1.% 3). 

Нри обложенш реальной собственности изъ 161.402 пар- 
целлъ, занесенныхь въ оцфночные списки, представители 
только 559 парцеллъ (1889 г.) обратились съ просьбой о 
понижеши ставокъ *). 

Въ штат Ого личная собственность въ н$фкоторыхъ 
графствахъ составляетъ оТЪ 2,,/ до и„,/ по отношенйо 
ко всей собственности, подлежащей обложению 3), тогда какъ 
вообще личная собственность должна Теперь перевфшивать 
реальную. Такъ, по статистическимъ даннымъ Великобри- 
тани, въ 189°/; г. обложению черезъ такъ назыв. „езёме 
Чу“, которому подлежитъ все имущество умершаго, под- 
верглась реальная собственность на сумму въ 29.971.000 ф. 
ст., а личная на 183.262.000 ф. ст., т.е. реальная собствен- 
ность составляла мене \, части личной собственности; 
притомъ въ городскихьъ графствахъ она падаетъ до 5. /, а 


1) ТЫ@., стр. 188. 

2) „ТВе Етапсез оР Мем-Тогк СНу“ Бу Ваш. Оиатпта ПРитанЯ. Хеж-Тохк. 
1898, стр. 194—5, 

3) Тб4ет, стр. 191. 

*) Траает, стр. 194. 

5) „Тах Сотпи510р 07 ОШо“. 1893. Стр. 26 и дьлфе отчетъ комиесш при- 
водить много примбровъ уклонешя личной собственности оть обложеня. 
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въ сельскихь— Инь, слБдовательно, въ городахъ налогъ 
почти превратился въ налогъ на видимую, осязаемую соб- 
ственность (апгЫе ргорему). 

Такая практика ведетъ къ тому, что налогль съ особою 
суровостью ложится на фермеровъ и мелкихъ владЪльцевт, 
земли. Въ городахъ, гдф почти вся личная собственность 
ускользаетъ отъ обложешя, обие-поимущественный налогъ 
(ргорегёу фах) стремится превратиться въ поземельный (|ап4 
{ах) !). 

Приведемъ еще нЪ$сколько характерныхь фазловъ. Въ 
банкахь штата Огю, по св5дфвшямъ кливелэндской торговой 
палаты, въ 1693 г. было около 200 милл. долл., но для об- 
ложешя было предъявлено лишь 41 милл. долларовъ. Пять 
городскихъ графствъь (Цинциннати, Кливелэндъ, Колумбусъ, 
Толедо и Дейтонъ) владБли 66% всЪхъ депозитовъ, но для 
обложевя предъявили всего 6.300 тысячъ долл., т.-е. не- 
много болЪе 44 ?). „\е аге Бои? ир т ап айпозрВеге о 
{а1зероо4“, говорится въ отчет кливелэндской торговой па- 
латы, т.-е. мы воспитались въ атмосферЪ лжи. 

Итакъ, когда налогъ не обставленъ контрольными сред- 
ствами, тогда онъ ведетъ къ массЪ укрывательствъ и пре- 
вращается въ школу клятвопреступленля (3100! оёЁ рег- 
тагу)} 3). Современная система обложемя стремится превра- 
тить наролъ въ нащю лжецовъ (паНой о Пагз) *). 

Лвижимый капиталъ ускользаетъь отъь обложеня въ шта- 
т$ Оно. 

Въ виду этихъ фактовъ законы 1880 и 1885 г. дали право 
комиссюонерамъ графствъь НатШоп и Сиуабога (социбу сот- 
пиззюопегз) 8) заключать контракты съ особаго рода сыши- 


1, „Тве Сеуе!апа Сватфег оЁ Соттетее Верогё оГ Зрела! Сошпи ее“. 1395. 
9. Здфеь мы сталкиваемся съ тБмъ же явленемъ, какое имфло м$ето въ исто- 
ри англ скаго подоходнаго налога, т.-е. съ тенденшею къ превращению его въ 
налогь на землю. 

?} „Неро оГ Эрес. Сот. оЁ Фе Сеуапта СъзюЪег о’ Сотшетсе“. 1895. 7. 

3; „ВерогЕ оЁ Фе 4ах Сотииззю0 оГ Обо“. 1898. 22, а также „Тве Се- 
у@апа СВатбег оЁ Сошшегее Веро оЁ Зрес СотЩее оп 4аха опт“. 1895, 
стр. 6. 

1} „Талайот т ОБю И зеиззеа Бу Фе Соютегоай СБ оЁ Сшешлай“, дес. 
23. 1895, стр. Т. Ь 

5} Комисе!онеры графства Нап!Иоп ло 1880 г. пользовались услугами част- 
ныхъ лиць для открытя несправедливо опущенной изъ декларащи собствен- 
ности, упхачивая за эти услуги извЗетный пропенть съ общей суммы нало- 
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ками, на обязанности которыхъ лежитъь отыскивать укрыв- 
шуюся отъ обложеня собственность, за что они и получа- 
ЮТЪ 20— 25", слфлуемаго съ этой вновь открытой соб- 
ственности налога. Срокл» контракта-обычно 3 года. КромЪ 
того, съ этой же открытой собственности государственный 
контролерть (Эмме аи4Иог) получаетъ 4'\, а государственный 
казначей— 5% #). При этомъ взыскаме можетъ простираться 
на 6 предшествующихь лБтъ (налогъ увеличивается въ 
видЪ штрафа на 50°') ?). Главнымъ образомъ усимя сыщи- 


говъ, собранной такимъ путемъ, За отсутстиемъ особаго закона, разр$шаю- 
щаго такого рода контракты, всф издержки лежали на графствахъ, хотя штатъ 
и пользовался прибавочной суммой налоговъ. взыекиваемыхъь такимъ путемъ. 
Чтобы принудить казначейство штата къ несенйо части этихъ издержект, и 
прошель актъ 14 апр. 1880 г., разр5шавний комисе!онерамъ графетвъ входить 
въ соглашене съ отдфльными лицами отяосительно отыскавя послфдними 
укрывающейся отъ обложензя собственности и дозволяюнИЙ оплачивать эти 
услуги изъ суммъ, поступающихъ благодаря дфятельности этихь лищъ. Но ажтъ 
1880 г. ограничияъ свое разрфшене лить нфкоторыми графствами, посл$лу- 
юш1И актъ 1885 г. расширилъ это разр$шен1е, а актъ 1888 г. расширилъ его 
дИиств!е на всф графства, устамовивъ разм$ръ вознагражденя въ 20%, (теперь 
только наиболзе крупные города оплачиваютъ уелугн сыщиковъ въ размфр® 
`250/.). Обыкновенно эти контракты заключаются съ лицами, живущими внЪ 
графствъ. Когда сыщшикъ ИпфшзНог) находить, что та или другая собетвен- 
ноеть ускользнула отъ обложоня, онъ докладываетъ объ этомъ сошёу аи91- 
фог’у. Сыщикъ является тогда въ роли истца, ставитъ вопроеы, и „аадИог“ 
р8шаетъ ихъ. Такъ какъ сыщикъ вознаграждаетсея только въ тёхъ езу- 
чаяхъ, когда разм$ръ облагаемой собственности того или другого лица бла- 
годаря донесению сыщика повышается, то, конечно, въ его интересахь упо- 
требить веБ свои усимя, чтобы доказать фактъ укрывательства. Но аа@Ног 
часто боится навлечь на собя перасположен!е вщятельныхъ гражданъ, если 
онъ будеть дЪйетвоваль слишкомъ энергично. сл6дуя внушенно со стороны сы- 
щика. И Сатуег сообщастъ, что благодаря этой оппозиши ©0 стороны ап9- 
тот’овъ въ нфкоторыхъ графотвахъ система ве им$ла усн5ха. См. „Атетсал 
Есоп. Аззосмаоп. Есоп. 3414165“, уд}. ПТ, № 3. „Тве Ошо 4ах поазНот 1ам“, 
у Т. №. Отчет, 1898. 

1} Но подобная система вознатрахденя длоносчиковъ существуеть и при кос- 
венныхъ налогахь федеральнаго правительетва, для чего овнованъ спещаль- 
ный такъ назыв. Пуегие] Кеуепие Гтоо Копд, на который ассигнуется еже- 
годно отъ 25 т. до 100 т. долл. Доноечикамъ {0 елучаяхъ незаконной выкурки спир- 
та} платится по 10 доля. (См. „Сопоетезз. Вес. 53 Соп&. П 5655“. 1894. Уо|. 
26 Арр. Г, стр. 713—17, рёчь НепЧегзот’а.) О план воспользоваться услугами 
частпыхъ сыщиковъ для повфрки декларашй и обелфдован!я всфхъ случаевъ, 
хающихь новодъ подозрфвать наличность укрывательства, сообщалось еще въ 
„Тиле МаНоп.“ 1896, пот. 25 (во время существованя федеральн. подоход. налога}. 

2} „Тахаюпт ш 010; ап а@4тезз деНуегев Бу Поп. М. Е. Теа 5 БеГоге Те. 
аз5осиые сопитегаа! вофез о Оо аё С1етеатд“. Лизе 6-1. 1395, стр. 9. 
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ковъ направлены на отыскаше иностранныхъ бумаг 1). Фи- 
нансовые результаты института сыщиковъ (ах ш4и1$о1$;} 
слфлующще. Въ перюдь 1885—1893 г. въ графств СиуаБоха 
благодаря сышикамъ казна получила 614.106 доллар., но за 
уплатой сыщикамъ 254, Эние ааЧНог’у—4\и 1геазигег’у—5№ 
казна получила 400.000 долл., что составляетъ немного бо- 
лЪе 1/ всей суммы налоговъ, реализованныхъ за это время 
графствомъ. Въ перодъ 1885—1893 г. въ графств Наши- 
+01 казна получила около 50 миллюновъ долларовъ, а при 
помощи сыщиковъ собрано 570 тысячъ, или менфе 400 ты- 
сячъ чистыхъ, т.-е. менфе о„\№. Но общая сумма открытой 
сыщиками собственности, которая не была заявлена для цЪ- 
лей обложеюя, въ большинствЪ графствъ, введшихъ у себя 
институть сыщиковъ, не превышала въ 1895 г. 1% всей 
личной собственности, только въ 13 случаяхъ она дости- 
гаеть 54% и въ 7—10%. Конечно, говоритъ Сагуег, можно 
надЪяться, что неосязательные результаты могутъ быть боль- 
ше видимыхъ, т.-е. боязнь, что обманъ будетъ открытъ, вЪ- 
роятно, заставляеть многихь лучше составлять свои декла- 
раши (Сагуег, 204). Изъ графствъ, воспользовавшихся пра- 
вомъ приглашать особыхъ фискальныхъ сыщиковъ, было 
въ 1893 г.—55, ВЪ 1894 г.——51, ВЪ 1895 г.—49 и въ 1806г.— 
45, а открыто было собственности, не заявленной для обло- 
женя, въ 1893 г. на сумму 31.915.528 долл., въ 1894 г— 
8.357.913 долл., въ 1895 Г.—22.024.238 долл. и въ 1896 г.— 
{1.968.965 долл. Законъ 20 апр. 1893 г. обязалъ суды ло- 
водить прямо до св$ дня аидНоговъ о случаяхъ наслЪдо- 
вая и представлять инвентарь наслфдственныхь массъ, 
что ранЪе дБлалось, повидимому, черезъ фискальныхъ сы- 
щиковъ, и ап Ног, если окажется, что плателыцикъ деклари- 
ровалъ свое имущество для цфлей обложешя не въ полной 
мЪрЪ, можетъ взыскать неуплаченную сумму налога за 5 лЪтъ 
съ 504 надбавкой. До этого закона засфдавшя судовъ, вЪ- 
дающихъ дфла о наслЪфдствБ (ргоБайе сопгё5), осаждались 
налоговыми сыщиками, и результаты докладывались ими 
ап4йог’амъ, за что они и получали свое комиссонное воз- 
награждене, межлу тЪмъ какъ теперь это посл днее отпало. 


1) „Верот{ оЁ {Ве {ах Сотлиззюп оЁ Оо“ оё 1893. 23. Объ этихъ же 4вх 
ташзНот$ см. Е. А. Аядей. „Тье ТахаМов оЁ гаЙуауз шт ОБЮ. А геру © 
+Ве стИе5тз ог Нон. М. Е. шеа5 ироп а терог о? 3Ве Сотши ее оп Таха- 
00“, стр. 9. 
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Эти лица (ифотмегз$) имбютъ даже свои архивы со свф- 
дБшями объ имущественномъ положеши плателыциковъ. Въ 
маЪ 1896 г. въ Сиуапога Соиту представлялась возмож- 
ность заключить контрактъ изъ т2\.®/” съ другимъ обще- 
ствомъЪ, вмЪсто 25/, но контрактъ былъ закаюченъ со ста- 
рымъ изъ 25°, такъ какъ послфднее бюро имфло уже 
большой архивъ съ матералами объ имущественномъ по- 
ложевш каждаго лица *). Изъ 56 графствъ, введшихъ у себя 
институтъ налоговыхъ сыщиковъ, 4т заключило контракты 
съ лицами, не принадлежащими къ тому же графству (Саг- 
уег, 200). 

За отсутстемъ болфе подробныхъ свЪд5шй трудно су- 
дить о степени усп$шности или неусп$шности этого инсти- 
тута, такъ какъ нельзя измЪрять результаты дЪятельности 
посл$дняго тЪми суммами, которыя непосредственно полу- 
чаются подъ его вмяшемъ. Но, быть можетъ, онъ оказываетъ 
моральное давлеше на составителей декларашй? Оговари- 
ваемся: матералы, находяплеся въ нашемъ распоряжеши, не 
дають достаточныхъь данныхъ для какихъ-либо заключений *). 


5. Публичность оцфночныхъ епиековъ въ штатахъ Сфверной 
Америки. 


Обратимся къ практикЪ$ публичности оц$ночныхь спис- 
ковъ въ штатахъь СЪверной Америки. 
Оц$ночные списки публичны въ штатЪ$ МассачусетсЪ 3). 


1) См. „УТае Веуе\“. 1897, 1еъг. „Тье тешзНот фах ш Омо“ Бу Аядей, 
стр. 368—9. 

2) См. также ст. Бу Апдей въ „де Ве\ме\, 1897, еЪг., гдЪ авторъ 06б%- 
язвляетъ эту систему неудавшейся. Впрочемъ, отзывы 70 изъ 88 аа@Ног’овъ 
графетвъ показываютъ рфшительное большинство въ пользу этой системы. 
Одинъ аудиторъ того ми$5шя, что еели бы законъ былъ отм$ненъ, то показаня 
личной собственности въ его графетвЪ понизились бы на пБлую четверть. Н5- 
которые говорятъ даже въ своихь отзывахь, что „ёвеге 15 по тоге ума е 
от 1154 1ам оп 3Ве эмще Боок$“, т.-е. „н$тъ болфе и$ннаго и справедливаго 
закона, какъ этотъ“. Н$Бкоторые приводять цифры, ярко иллюстрируюния вж1- 
яне фискальныхь сыщиковъ на поднят! декларашй (ем Сагоег... „Тье ОНо 
фах тоашзНог ам“). 

3) Тьеу (т.-е. я350550т5) эваП Черозй а 15% оЁ Ве уаа10п ап@ аззезвтетй 
ЧВетеоп 1 ЗВех ойее... Юг ри бНе тзресйот. За упущене этого штрафъ въ 
100 долл, См. „Тах 0ос. № 1 Сар". П оР Фе раЪНе Э+айцез аз а сотрПа- 
Чоп ОР +Ве заЪзециеп епасйпеш$ тес. фахаНоп Бу Фе 10605 2556е530:5 31 
МаззасвизеН_з“. Возюпт, 1896. Аззеззтен{ ог Тахез $ 50. 
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Ен комисы въ МассачусетсЪ 1875 г. высказалась въ 
пользу публичности личной собственности, показанной пла- 
телыниками въ ифляхъ обложешя, но въ огульной цифрЪ, 
безъь спецификации псточниковтъ. Хотя плательщики асессор 
и должны подавать детальную декларащю, но эта послЪдвяя 
не подлежитъ публичности !); эго будто бы безполезно и в 
то же время— непростительное нарушеше той тайны, на ко- 
торую каждый гражданинъ имфетъ право ири ведевши своего 
дЪла. Но комиссюнеры признаютъ, что безъ подробнаго зна- 
комства съ деталями имущественнаго положешя кажааго пла- 
тельшика невозможно опредБлить сумму налога въ денежной 
цифр, и не видятъ необходимости въ публикаши этихъ дета- 
лей. СлБдовательно, и здЪсь мы видимъ требоване спещализи- 
рованной декларащи, такъ какъ толькотакаяорганизащядекла- 
раши гарантируетъ возможность контроля надъ послЪдней °). 

За введеше той же публичности оцфночныхъ листовъ 
высказывается и „оийе Воага оР Тахайопв“ (Департамент“ь 
обложеня) въ штатВ Мелхх |егзеу. Въ Нью-Джерси реаль- 
ная обложенная собственность въ 1896 г. составляла 83„/, 
а лвижимая—16,.°/‹. ИздЪсьмы можемъ отм$тить фактъ, что 
недвижимая собственность все возрастаетъ, а личная падает: 


а — твенност е. „[ичная. Нелвижимая. Личная. 
Въ абеомотн. нафрахь (ода }- Въ ®,. 
— —— —-— пиаре пои цаитит стшилиронь, 
177... . 419.923. иЮ 123.365.381 То Ри 
1382... . 452.062.356 125.922.511 18,2 215% 
1587... . 55.268.113 120.928.939 30.6 191 
1392. ... 634.038.664 148.222.519 81., 13,9 
1395. ... 632.333.088 149.170.958 80,5 19,- 3). 


— < ——- -——- 


1) „Верогё оЁ 156 сот юлет$ арропне@ 40 поте и\фо фе ехрефепсу оЁ 
геузше ап атеп те Ше 1амхз теай то то Фаха@от ап@ ехешрбоп еге от 
ап. 1875 вергыцей 1593“. Возоп. стр. 148. 

>) Результаты обложешя движимой собственности зл6еь гавже неудовле- 
творительны. Такъ, зичная собственность въ Боетон$ въ 1822 г. была оц$нена 
для обложешя въ 18.775.800 лолл., въ 1568 г. она достигла 205.987.900 долл. 
и еъ этого года почти осталась безъ измБнешя: въ 1895 г.- 206.618.878 долл.. 
между тфмъ населене съ 117.849 человфкъ въ 1865 г. возроело хо 494.205 ч. 
въ 1395 г., а реальная собственность въ 1322 г. была оцфнена въ 23.361.400 
долл., въ 1865 г. въ 287.635.800 долл. и, съ этого времени безпрерывно под- 
нимаясь, достигла въ 1395 г, 744.751.050 доля. См. объ этомъ любопытную 
таблицу въ „Апиа Верог оЁ №е аззеззте 4ерагипеш Гог {Ве уеаг 1895“. Во- 
оп, 1896, стр. +41. 

3} „6-№ Аппиа! Верог{ о Ше Эёме Воага оЁ Тахайор оЁ фе Зе \ем Тег- 
$2)“, Тгепюопв, 80. 
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МЪры, предлагаемыя для привлечешя этой ускользающей 
гобственности къ обложенмю, сводятся къ печатанию оцф- 
ночныхъ снисковъ. „Эме Воага о! 'Таханоп“ штата Мем 
}егзеу говоритъ въ своемъ отчет !): рекомендовалось про- 
ведене закона, обязывающаго всЪ м5стныя власти ежегодно 
зубликовать листы плательциковъ съ показащемъ ихъ иму- 
щества и причитающагося на нихъ размЪфра налога; это испра- 
вило бы неравномЪрныя оцфнки и повело бы къ открытю 
большаго количества необложенной собственности... Несо- 
унфнно, этотъ проекть можно сильно рекомендовать °). 

ЗдЪсь рфчь идетъ уже не о публичности оц$ночныхь 
списковъ, которая тутъ уже существуетъ, а о печатави 
ихъ, чтобы облегчить такимъ путемъ знакомство платель- 
щиковъ съ результатами оцЪфнки, какъ объ этомъ можно 
судить изъ „2-09 Аппиа| Керогё о{ {Не 5{айе Воага о! Таха- 
поп“ 3). Въ Вермонт и Мем` Нашрзви”Ъ также введена пуб- 
личность доходовъ, подлежащихъь обложеню; то же самое 
въ СЪверной КаролинЪ. 

Комисмя въ КоннектикутЪ 1843 г. высказалась за вскры- 
1е оцфночныхъ листовъ для публики *); Нью-Торкская ко- 
мисся 1862 г. также за публичность оцфночныхь листовъ °). 
Въ Пенсильвании отчетъ большинства комисси т889 г. вы- 
сказался за вскрыте для публики оп$ночныхъ листовъ со 
всЪми деталями; за то же самое и въ такой же точно формЪ 
и комисая штата Мэна 1889 г. 6), тогда какъ упомянутые 
выше отчеты штатовь Коннектикута (1843 г.), Нью-юрка 
(1862 г.), Массачусетса (1874 г.} только за публичность въ 
суммарной формЪ °). 


1) „Эбые Воаг@ о# Таха оп“ созхана была актомъ 1891 г. На ея обязанности 
лежить ежегодно представлять отчеть объ обложени, и спешальный актъ воз- 
лагаетъ на нее обязанность рекомендовать тБ измфнен!я въ законолательств\, 
которыя она, „Экафе Воат@ оЁ Тахаюп“, находить нохезными. 

2) „6-№ Аппиа Веро о# Ф1е Энйе Воаг4 ог ТахаНов оЁР Фе Зе оЁ Мех 
Зегзеу Фюог Те уеаг 1896“. Стр. 43, рубрика „ребе тесоттепвают5“, 

3) „2-п9 Аппоа] Верогё оЁ те Зе Воат@ оЁ Тахаюв“. Тгепов, 1892, 
етр. 14. 

1) „5чайе фах Сотп551015 м Фе ОпНей Э4ез“ Бу Татез УИЕтзоп СВар- 
тат. ВыИтоге, 1897 (въ „лова Норк$ Ошуег$Ну Эшфез в Ног. апЯ 
Ро]. Заепсе“, ХУ Зег. Х-—ХГ, стр. 28. 

$) №., стр. 34. 

8) „ВерогЕ ог Фе Эрее1 Тах Соштиззюн ог Маше 1890“. 

7) Свартая, отр. 110. 
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Подъ вмяшемъ финансовой нужды федеральное прави- 
тельство въ 166т г. прибЪфгло къ подоходному обложению. 

Первоначально принципъ строгой тайны былъ проведенль 
относительно подоходнаго обложеня, но впослфдетви, по 
приказанию комисс1онера, деклараши публиковались въ га- 
зетахъ въ цБляхь открытя укрывательствъ 1). По сообще- 
нно „Маноп“, первоначально оцфночные листы были открыты 
корреспондентамъ газеть, и послБдые публиковали лишь 
крупные доходы, а позднфе стали публиковать и полные 
списки. 

Итакъ, бюро труда и комисая вл, Колумб и штат Оно 
стоять за принцинъ публичности въ дфлЪ обложен, и 
нфкоторые штаты уже ввели ее. Къ тому же сводятся и 
поправки, предлагаемыя нЪкоторыми американскими финан- 
систами. Такъ, Е1у, извЪстный американский финансистъ, реко- 
мендуетъ, во-первыхъ, оцфнку реальной собственности произ- 
водить очень детально — отдЪльно для каждой парцеллы, и 
въ оцфночныхъ листахъ подробно указывать каждую пар- 
целлу, отм5чая улицу, гдЪ находится данный участокъ земли, 
нумера дома и т. д. ВсЪ улучшешя (паргоуетегт{$): дома, 
строеня и т. д.--должны быть оцёнены отдфльно отъ земли, 
и долженъ быть указанъ ихъ точный адресъ. Но окончанши 
оцфнокъ какъ движимой, такъ и недвижимой собственности, 
эти оцфночные листы должны быть открыты для публики, 
а асессоры публикуютъ по крайней мЪрЪ въ трехъ еже- 
дневныхъ газетахъ о завершени оцночныхь листовъ, и что 
эти листы будутъ открыты для публики, а затЪмъ въ те- 


о = 


1) „Огдег а {Ве заре; оррогдайу шау Бе муеп Юг {Ве деесНой о алу 
каиашет гефатиз 4124 Вахе Бееп шаде“. Аппа[5 0? Фе Атегсап АсаЧеюу, 
ст. „Номе Еодета Веуепиез апЯ Г16.4ах“,75 (567). „Ма 10л“,25 поу. 1869, & также 
„Гогит“, у01. ХУП, 8 стр. Въ видЪ курьеза приведемъ, что писалъ „ТИпез“ въ 
1865 г. объ этой публичности спиековъ въ АмерикЪ. Будто бы размЪръ при- 
данаго часто опред®ляется сообразно доходу, предъявяенному женихомъ для 
обхожевня (тесте #815), и н5которые авантюристы платятъ налогъь съ круп- 
ныхь дохоховъ, которыхъ они не имфютъ, чтобы получить богатую жену, Но 
иногла они находили, что и богатетво жены покоихось на такомъ же сомни- 
тельномъ базис$. Мораль всего этого, но „Гтез’у“, что эти опзночные хисты 
не дають поняття объ истинномъ доход лица, & лишь о челов ческой гордо- 
ств, тщесхани и т. х... НФкоторыя липа, живущя въ лучшихь отелях (ЕМЬ 
Ауевпие Но!) и держапыя лошадей и ложи въ оперЪ, показали хоходъ въ 
600 холж. (изъ „Мем-Уогк Нега“, цитир. по „Тниез“ 1865. Тавимагу, 28. 10 Ь» 
Сиг103165 оГ Ме шеоше фах 1365}. 
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чен!е 20 дней, впродолжене которыхъ эти листы открыты 
для плательциковь, всякое лицо, заинтересованное въ какой- 
либо собственности, должно имфть право обжалованя (апу 
регзой ниего®е 1 апу ргоребу уаше Ъу аву сЦу аззез- 
зог). И Шу прибавляетъ въ заключени отдЪла ТахаНоп „аз 
 зпошШ@а Бе“: „\М/’Бае Ваз Беер зириние ш 1$ \отК 1$ по 
и= тегу Феогейса|, Биё ап ппргоуе зузет оЁ фахачоп, 
еуегу рагё о мМисЬ Баз Бееп 4езе4 Бу ехрепепсе, еуегу рам 
оЁ \ЫсЬ 13 ш Багтопу УИ Фе ргпс1р[ез оЁ4гае 4етосгасу. 
Ц 13 заре ап еазПу епЮюгсед... ТЪе тоге саге Щу и 13 
ехапнпе4, фе шоге Фогои Му [Г аш сопушсей “Ш # шее 
\ИЬ арргоуа|“, т.-е. „то, что предлагается въ этой работф, 
не есть только теорля, но улучшенная система обложен, 
каждая часть которой была провфрена опытомъ и каждая 
засть которой находится въ полной гармонии съ принципами 
истинной демократи. Провести эту систему легко и просто... 
ЧЪмъ боле внимательно я изслфловаль этотъ проектъ, 
тЪмъ болЪе я убЪждался, что онъ встрфтитъ одобрене“ 1). 

Итакъ, одинъ изъ самыхъ выдающихся финансистовъ Аме- 
рики, посл$ тщательнаго изученя финансоваго строя своей 
страны, приходить къ требованно большей спешализащи 
декларашй, публичности результатовъ оцфнокъ и введешя 
права обжаловав!я всякимъ плательщикомъ результатовъ. 
обложеня другого лица. МнБвя другихъ американскихъ 
экономистовь-—А. \аЖега, Реату—мы приводили уже въ 
нашей книг „Подоходный налогъ въ Ангии“, въ главЪ о 
„публичности“. 


6. На кого падаетъ теперь главнымъ образомъ поимущест- 
венный налогъ въ штатахъ Сфверной Америки? 


Поимущественный налогъ въ концЪ-концовъ падаетъ тя- 
желЪе всего на земледБльческое населеше. Фермеры не 
могутъ скрыть своихъ овецъ и быковъ, свои плуги и орудя. 
Скрыть въ какой-либо формЪ имущество для фермеровъ 
представляетъ огромную трудность, такъ какъ ихъ имуще- 
ственныя отношения хорошо извфстны вофмъ ихъ сосЪдямъ. 
Если они имЪютъ деньги въ банк, вся деревня знаетъ это. 
Фермеръ, декларируя свое имущество, боится слишкомъ. 
низко оцфнить его, такъ какъ едва ли послБ этого онъ 


1) Е. „ГахаЗоп шт Фе этегози сШез“. 370, 371. 
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могл, бы смотрЪть въ лицо асессору, будучи увЪренъ, что 
этогь нослбдый пли уже знаетъ истину или легко можетъ 
узнать ее. Но въ болышихъ городахъ едва ли кто-либо хо- 
рошо знаетъ имушественныя отношеншя своихъ сосфдей. 
ВслЪдстые этого поимущественный налогъ ложится главною 
своею тяжестью на фермерское населенше !). И прямые на- 
логи играютъ значительную роль въ бюджеть фермера *). 
„Гяжесть обложешя главнымъ образомь лежитъ на ферме- 
рахъ, такъ какъ въ сельскихъ округахь асессоры вмБст$ ст, 
реальной собственностью уст’Бваютъ облагать и личную 3). 
Эта послБдняя иметь здЪсь осязательный видъ. Мы слы- 
шимъ много о паденш фермерства, но одна изъ главныхъ 
причинъ просмотрЪна, это—чрезм$рное обременеше земле- 
дъльческаго населешя обще-поимущественнымъ налогомъ” *). 

Благодаря тому, что налогь лежить главнымъ образомъ 
на фермерахъ, а не на торговыхъ и промышленныхъ клас- 
сахь, южные и западные штаты (землед$льчесвяе) платятъ 


-- — --—-- 


1) бреактан. „№зАига! Таха юн“, 1895, стр. 99—100. 

2) бета. „рапамиспаЙНсве Сопсотгепи“, стр. 249, 294, 484 и Рег. Оещел. 
„Ое ГапайВзорай т еп Уегенищепт Зкамет уоп Могдатегюа“. Вегт, 1893. 
740. „Большая часть налогового бремени падаетъ на нашихъь фермеровъ и 
людей, имфющихъ свои собетвенные дома“. См. „Ве Еогит“, Мау 1897. „Тве 
ргостеззтуе ШшетНанее {ах“ у Латея А. Ворот; (СотргоНег ог Ше Эмме о! 
Меу-Уорь). 

3) Еаш. Мейутан. „Е5зауз ш 'Тахайюне 1895, №ем-Х ог, стр. 32 и Войон 
Най. „\УвВо рауз опт 4ахез?* 1892, свар. УГЪБу Т. С. 5йеагтап. „Обложеше 
собственности возможно въ сельскихъ графствахъ, глф асесеоръ знакомъ съ 
положевшемъ плательщика. но въ городскихъ графетвахъ это „ап иНег а иге“ 
(полная неудача). Сельскя графства платятъ налогь и на личную собствен- 
ность. Въ Нью-Джереи въ городскихъ графствахъ было исчислено для обложеня: 


Въ %\ личная собствен. 


Реальной собетвен.: Личной: ко веей: 
Сат4ет: 34.978.226 холл. 2.960.163 долл. 7.9 
Нид$0п: 135.386.022 „ 11.921.851 „ $1 
Всего: 170.364.245 „ 14.582.044 8,0 
Въ сельскихъ графетвахъ: 
Нам ретборв:  15.095.819 долл. — 9.646.673 долл, 37,5 
эет: . 1 2.024.8 г. 6.082.623 ы 33,6 


Всего: 23.190.636 долл. 15.79.96 доля. 35.6 


„Минстра АйЁолгз“ Ус]. П, № 3 (Зер® 1898. ст. ГеопагЯ Тише, „Роеа) орНоп 
т 1аханов“, стр. 398. 


&) Сы. „Омо Тах Сошизззют 1893“, р. 31. 
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боле, чБмъ это сл$довало бы '). Такъ, сЪверные штаты 
(Мэнъ, Нью-Гемпширъ, Массачусетсъ, Коннектикутъ) длаютЪ 
А милл. доллар., а слФдовало бы имъ платить пропорюо- 
нально населению 9.250.000 долл., или пропортаонально бо- 
гатству 14.00т.000 доллар. Средые штаты (Нью-№юркъ, Пен- 
сильваня) платятъ 24.000.000 доллар., но слБдовало бы про- 
порщюнально богатству 38.500.000. СЪверо-западные, вклю- 
чая Ого, Инлану, Иллинойсъ и т. д., платили 43.500.000 долл., 
а слБдовало бы 30.333.333 долл. или 27.500.000 долл. (вы- 
численшя Тоскега примфнительно къ 1875 г.) ?). 

Отсюда неудивительно, если главнымъ очагомъ агитащи 
въ пользу подоходнаго налога въ Соединенныхь Штатахъ 
являются фермеры. Фермеры вь АмерикБ почти на каждомъ 
собраши ихъ нашюнальнаго союза „Майопа| АЩапсе“ (Ман- 
опа] Сгапсе) и другихъ своихъ ассошащй требуютъ введевшя 
подоходнаго налога %). 

Но экономисты удивляются еше, что фермеры недоста- 
точно удБляють вниманя этому вопросу. „Странно, что 
фермеры не обратили большаго внимая на перестройку 
налоговой системы“. Было сосчитано, что будь налоги въ 
Массачусетс равномБ$рно распред$лены между реальною 
и личною собственностью, разм5ръ обложения для недвижи- 
мой собственности понизился бы съ 15 долл. до Зи: съ 
т.00о доллар. 4). И попытка введешя подоходнаго налога въ 
Соединенныхъ Штатахъ въ 1894 г. обязана была вмянюо 
земледфльческаго населенмя—влмяню фермеровъ. Общеиму- 
щественный налогъ сдЪфлался почти исключительнымъ нало- 
гомъ на реальную недвижимую собственность, за исключе- 


1) бейрдтат, 119. 32. Таможенные нахоги также падаютъь на фермеровъ 
тлавнымъ образомъ. „Тне Оуег 1ав@ Мону“. За Егалс13с0, 1891. АргИ, уд]. 
ХУП, № 100, стр. 446—447. 

2) „Тье гтег ап фахаН оп“ Ъу Ватипа Уатев. 1892. Зет Маз». 390. „Фер- 
меры холжны работать 50—60 хней для уплаты тосударственныхь налоговъ, 
® богатый классь платить лишь поголовный налогъ или доходъ 1—2 дней“. 
„Те Маззасвизейз {агтег ап фахаНот“ Бу С. 5. Тащег въ Тиле 7&е Велем 
1897. Кебгиагу, стр. 69. 

$) „Ав шеоте фах геазо0$ шт И5 хот“ Бу ОЯ 5. Ной. Тье Котит. У 
ХУП. Матсь, 1894, стр. 17—8. 

&) „АстецНиата] П]15еотет“ Ъу С. Г. Етейе въ РМ. БЗаепее Оцакему. 
1896 Чес., стр. 639 и изъ „Верог оЁ бепаог Рейег проп {Ве &0т1е. Оергез$“. 
Керг. 15, 1894, р. 56. Во многихь случаяхъь нахоги поглощаютъ у ферме- 
ровъ 250 ихъ чистаго дохода. „АетечН. Пузеощен“ Фу теме въ Ра. 
эзс1епее Сбиаг. 1896, Чес., 637. 
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немъ сельскихъ округовъ, гд$ и личную собственность, 
благодаря ея видимости, легко найти и обложить, и тяжесть 
поимущественнаго обложешя всецёло обрушивается на фер- 
мера. За послЪднее время, благодаря падению цБнъ на пше- 
нипу, жалобы фермерскаго класса еще громче и постоянн.е, 
и прогрессивный подоходный налогъ сд$лался однимъ изъ 
программныхъ пунктовъ фермерскихъ союзовъ въ Соединен- 
ныхь П]татахъ. Для введения его въ 1894 г. не было ника- 
кой фискальной потребности; дефицитъ, предполагавпийся 
первоначально при реорганизаши таможеннаго тарифа, былъ 
устраненъ съ исключешемъ сахара изъ продуктовъ, свобол- 
ныхъ отъ обложеня 1). 

Въ особенности фермеры западныхъ штатовъ стояли за 
подоходный налогъ, республиканцы не протестовали, нао- 
боротъ, крупные города востока *)—средоточ1е движимыхъ 
капиталовъ-—являлись главнымъ оплотомъ оппозищи про- 
тивъ подоходнаго обложевя. Но приблизительному исчи- 
слешю одинъ штатъ Нью-Торкъ долженъ былъ платить около 
30*/, все суммы поступлешй отъ новаго налога 3). 

Подоходный налогъ 1894 г. долженъ былъ упасть глав- 
нымъ образомъ на средше и восточные штаты. Въ сенат 
Г1лп4зау отвергалъ, что подоходный налогъ есть секщюналь- 
ная атака со стороны сЪвера, западно-среднихь и вос- 
точныхъ штатовъ, и утверждалъ, что богатства больше на 


1) См. „ТЬе ашегеал шсоше фах“ Бу Ед. бейдтап въ Тре есопопие Топг- 
па: 1894, стр. 640—1. Эт& статья была переведена и въ журназ Конрада, 
стр. 640. „ТЬе шеоше {ах маз по 1опаег а Я5са] песеззбу” и далфе „Веуепие 
своп ета от$ ‘ууеге Фе ргефех, 00$ 3Ве сапзе“. 643. 

2) Что подоходный нахогь падать во время гражданской войны на движн- 
мый капиталь и имфль, слфдовательно, секн1ональный характеръ, ложась 60- 
хе тяжело на промышленные восточные ` штаты, вихно изъ того. что въ 
1869 г. Массачусеетсь, Нью-юркъ, Нью-Джереи, Пенсильваля, Ог!0, Илли- 
нойст, и Калифорн!я, хотя и вхадфвийе лишь 40%/, всего богатства и столькимъ 
же населенемъ, уплачивали 3/, всей суммы, получаемой въ Соединенныхъ 
Штатахъ отъ подоходнаго налога. Въ одномъ только дистриктв Нью-Торка въ 
1867 г. было собрано 5.496.233 лолл., тогда какъ вся сумма налога отъ 11 
зитатовъ (Виргишя, Техасъ и т. д.} дала лишь половину этой суммы, т.-е. 
2.300.931 холл. Между ними Виргин!я—204.623 долл., Флорида—14.197, Ар- 
канзасъ—34.980, Миесисини—60.740, Южная Каролина—62.208, Техасъ— 
155.340, Тенесси — 396.327, Луизана—586.282, Геормя — 320.552, Алабама 
404.036 холл. Сы. „Апвпа5 оРг Ве атегеза Асадешу оЁ рой ап 50618 
ус1енсе“ ст. Номе, 78 прим. 

3} См. „Г’парбЕ зиг 1е геуепа её Рнир0{ зиг 1ез геуепиз“. 1894. Рат15, стр. 226. 
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голову населения въ западныхъ штатахъ (Монтана, Колорадо, 
Ута, Аригона е{с.)—2.250 долл. вь Новой Ангми (Нью- 
юркЪ, Пенсильваши и Нью Джерси)—т.232 лоллар. и т. д.., 
въ Аригон—3.168, а въ ВКроае 1Чап4 т.49о '), и что, саБ- 
довательно, при системЪ подоходнаго налога западнымъ го- 
сударствамъ придется платить болыше, ч$мъ при поиму- 
шественномъ. Но вЪдь эти разсчеты [Ги4зау’я покоились на 
результатахъ старыхь оцфнокъ, при которыхъ движимость 
ускользала отъ налога. Между тЪмъ подоходный налогь 
имфлъ именно въ виду обложить движимое богатство и 
тЬмъ самымъ перенести налоговое бремя съ фермеровъ 
(землед$льческое населене) на представителей движимаго 
капитала. 

Вся организашя американскаго подоходнаго налога 1894 г. 
объясняется тфмъ фактомъ, что подоходный налогъ явился 
здфсь результатомъ побфды земледфльческаго класса надъ 
представителями движимаго капитала. Гакъ, высокй Ех15- 
теп7шшипит въ 4.000 долл. фактически долженъ былъ осво- 
бодить массу фермерскаго населешя въ западныхъ и юж- 
ныхъ штатахъ, такъ какъ здфесь сравнительно очень не- 
мноме владЪють доходами въ такомъ размЪрЪ. 

Южные штаты и вообще землед$льческое населеше долго 
несли тягость таможеннаго тарифа въ пользу представите- 
лей движимаго капитала и теперь они хотБли вознаградить 
себя на счеть движимыхъ капиталовъ. 

Любопытно, что все имущество, полученное въ вид дара, 
насл5дства, должно было разсматриваться доходомъ, под- 
лежащимъ обложенио; съ другой стороны, земледВльческе 
продукты, потребленные самой семьей изъ своего собствен- 
наго производства, не считались доходомъ: здЪсь опять, въ 
этомъ посл$днемъ пунктЪ, видно вмяще земледфльческаго 
класса, создавшаго для себя эту привиллегию. 

Обложеше должно было покоиться на декларащи *). Съ 
жаловашй свыше 4.000 долл. правительство само удерживало 
налогъ путемъ вычета. 


Но федеральный судъ, какъ известно, объявилъ подоход- 
ный налогъ неконститущоннымъ. 


Конечно, и экономичесмя усломя и соотношеная классовъ 


1) Соват. Весога 1894“, П4., стр. 4159. 


2) Зенотат, №19., 645. ВоБ лица съ доходомъ свыше 3.500 долл. обязаны 
быхи подавать декхаращи. 


19% 
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вызовутЪ къ жизни въ будушемъ снова подоходный на.огт, !). 
Голоса рабочихъ и фермеровъ будутъ раздаваться громче и 
громче, и интересамъ движимаго капитала удается лишь 
задержать, но не совершенно уничтожить прогрессъ наши *). 

Другимъ классомъ лицъ, наиболЪе страдающимъ при со- 
временной системЪ поимущественнаго обложешя въ Аме- 
рикЪ, является классъ женщинъ, дБтей и другихъ лицъ, 
имБые которыхъ находится въ рукахъ опекуновъ. Отсут- 
стве обязательной инвентаризаши при поимущественномъ 
налогф и обязательная инвентаризашя для сиротъ и жен- 
щинъ по смерти ихъ родныхъ ставятъ въ слишкомъ тяжелыя 
условя этотъ классъ плательщиковъ сравнительно съ дру- 
гими, и не даромтъ это вызываетъ теперь протесты въ лите- 
ратурЪ. „Одна изъ самыхъ дурныхъ чертъ налога на личную 
собственность, говоритъ эреагтап, это то, что онъ падаетъ 
съ особенною суровостью на женщинъ и дЪтей, такъ какъ 
посл смерти наслБдодателя инвентарь представляется въ 
судъ, а здЪсь всЪф документы открыты для асессоровъ, и 
въ результат5 женщины и дЪти оплачиваютъ налогъ съ пол- 
ной стоимости своего имущества, а мужчины лить съ 1/,*“ 3). 

}Кенщины наиболфе страдаютъ при американской системЪ 
поимущественнаго налога, такъ какъ у большинства изъ 
нихъ имущество находится въ рукахъ опекуновъ (гиегс), 
которые, разум$ется, ради чужихъ интересовъ не будуть 
давать ложной клятвы “) и декларируютъ имущество по 


1) „ГЬе атегсав реоре аге поф ав звошШа поф Бе гшед Бу Фе соттап98 
9 4ез4 злеп Возехег @1зИвотизве@ +Ъеу шау Ъе 818 Божеуег тшись %еу ап 
Зрет рой уи5ботл сБаШелре ап Фезетте омг Усиегайов!*“, т.-е. „амерякан- 
екй народъ не холженъ управляться волей мертвыхъь людей, какъ бы они и 
ихъ политическая мудрость ни заслуживали нашего благогов$ ня!“ Сфг. 4. Те- 
4етат, „ТВе таооте фах Оес151015“. Въ Аппя]$ о0Р Фе ашегсап Асадету оГ 
Рош. ап 50615: Эепсе. 1895. РЕНадерМа, уо] \1. 278. 

2) Война съ Иснаней дала поводъ въ литератур% снова отмЪтить потреб- 
ность вЪъ фехеральномъ подоходномъ налогф, какъ подвижномъ источник 
{К 15$ аррагет, а130, а {Не песевзНу Юг зиеВ а {ах 15 стезё аё 4Ъе ргезел 
тотеи{“). Авторъ цитированиой ниже статьи доказываетъ право федеральнаго 
правительства на введен!е такого налога. „ова| ап еоте фах Бе ге-ез{$аЪИ- 
$1292“ Бу Фе Ном. &. 5. Воишей, огтейу Бесгевагу о {Ве Оли. 54. Тгеазиту, 
въ Те Мог Атеге Вемеч. 1898. Ле. 

3} Ойеаттат. „Мафига! ТахаНоп“, стр. 101—5. 

*) „У Ъо рауз уоцг {ахез? а сопзега оп оЁ4Не диезноп оё фвхайюон“ Бу Л. А, 
У’ей:, С. Апатеиз, Тр. Эреаттап вс., едНей Бу ВоНоп НаИ апб 15з0ед Ъу 
аИВегНу оЁ Ве М№ем-УотК 45х Цеюгю. А530с. 1898. Мем-фотЕ. 150-—1, стр. 64. 
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полной стоимости. Кром того, когда даже имущество на- 
ходится и вл, рукахъ самой женшины, посл дней менБе зна- 
комы прлемы укрывательства, чБмъ мужчинамъ. Асессоры 
(Нью-Ююркъ) говорятъ, что большой процентъь личной соб- 
ственности приналлежитъ женщинамъ, наслЪдникамъ, луна- 
тикамъ—\[о саппоё уаёсВ у\Ий Фе еазе еуе о9< Базщеззтеп, 
т.е. кто не можеть зорко слБдить за своими интересами, какъ 
это дфлають дфловые люди. Въ н$которыхъ.городахъ на 
эти категори причисляется болЪе половины всей личной соб- 
ственности. Двф вдовы, живупИя въ деревнЪ Батави, были 
обложены въ большую сумму, чЪмъ всЪ жители сосЪдняго 
города Рочестера съ населешемъ въ 70 тысячъ. То же самое 
говорятъ и асессоры Ого '). Въ Западной Виргиши всЪ 
налоги на недвижимую собственность падаютъ теперь на 
немногихъ сов$стливыхъ гражданъ, вдовъ и опекуновъ *). 

Итакъ, какъ мы видЪли, личная собственность ускользаетъ 
отъ обложешя, и налогь ложится лишь на реальную соб- 
ственность $). 


7. Причины превращеня поимущественнаго обложея въ 
налогъ на реальную собетвенноеть и резюме вовременныхъ 
реформаторскихъ стремлен! въ Америкф. 


Причиною этого уклонеюмя личной собственности отъ 
обложеня является трудность отыскать личную собствен- 
ность “). Вообще, гораздо труднфе опредфлить движимое 
имущество лица, чфмъ его доходъ 5). При опредфлевши по- 
слБдняго можно пользоваться хотя и грубымъ признакомъ, 
но очевиднымъ-—образомъ жизни плательщика. При опре- 
дълеши же имущественной массы, когда въ особенности 


1) „У’Во рауз уопт фахез?“ фу Войоп На. 120—1. Втусе. 1893, уо]. Т. 516 
(прим. 2). 

2) „Теперь поимущественный налогъ есть бремя на совфеть многихъ, но 
на соботвенносеть немногихъ“ (изъ отчета комиссонеровь Коннектикута). 
См. Втусе Татез, „ТЪе атейсат Соттпопмез ИВ“. Топбоп. 1898. уе. 1. 516. 

$) „Пе Епфиекеис 4ег Усгтбсепзеег ш фазе Мем-Уотк“ хоп Пг. -0- 
папа СОйтзяорь бейшер. Тепа. 1890, стр. 5. 

*) Софт ТГлаемсй. „Гат беземее 4ег Зтепет-Вегога 3п Ргепззеп уоп 1810 
Ъ15 1820“. АтсЫу-Эии Шен, ВетНа. 1875, стр. 53. 

5) Изъят1е отъ налога буматгъ федеральнаго правительства даетъ средство 
ускользать отъ валога, путемъ покупки предь операшей обложешя этихъ бу- 
магъ, & зат$мъ продаютъ ихъ снова. Этотъ впособъ считается вполн%Ъ легаль- 
нымъ. См. „У\УЬо рауз уоцг 1ахез?“ Бу Най. Св. У1. 91. 
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часть имущества въ вид процентныхъь бумагъ федераль- 
наго правительства не подлежитъ обложению, такихъ при- 
знаковъ нфтъ. ЗатБмъ, нфтъ достаточныхь контрольныхъ 
средствъ. Мы нигдЪ не видимъ здфсь существования инвен- 
таризащи; хотя наслдственные налоги и развиваются, но 
пока не видно, чтобы ими пользовались въ цфляхь контроля. 
Косвенная декларащя (такъ-назыв. Аптеер{ИсЬе) развита 
очень слабо. 

ЗатЪмъ, самая организащя обложешя очень неудовлетво- 
рительна: изъяте процентныхъ бумагь федеральнаго пра- 
вительства даетъ очень легкую возможность переводить иму- 
шество предъ моментомъ обложешя въ эту форму !). Точно 
такъ же неудовлетворительно поставленъ вычетъ долговъ, 

ДалЪБе, одною изъ причинъь неусп$ха поимущественнаго 
налога служитъ и тотъ фактъ, что обложеше находится въ 
рукахъ выборныхъь асессоровъ, которые вынуждаются забо- 
титься о снискаши себЪ расположевя общества. Богатые 
классы подкупаютъ асессоровъ *), благодаря чему не только 
личная собственность ускользаетъ отъ обложеня, но даже 
и недвижимая собственность, принадлежащая богатымъ клас- 
самъ, облагается ниже. Такъ, крупные лфсные владЪфльцы 
съ участками иБнностью въ т.000—т.700 долл. облагаются 
линь по 5—8 долл. съ акра, а бЪдные, такъ назыв. ЕгасЫ- 
Тагтег, живупшпе большею частью въ очень стЪененныхъ 
усломяхъ, оцфниваются по 40—50 долл. съ акра. Отсюда 
жалобы на налоги со стороны фермеровъ. 

На это вмяне состоятельныхъ классовъ указывалось еще 
и во время функшонирован1я подоходнаго налога. Чудо еще, 
что подоходный налогъ такъ продуктивенъь въ большихъ 
городахъ, какъ это имфетъ м$сто, говорилъ „Гпе Майоп“ въ 
1869 г. Асессоры назначаются безъ малЪйшаго внимавя къ 
ихъ способности отправлять свои обязанности и удаляются 


1) Вычетъ долговъ является въ Нью-Джерси охнимъ изъ средетвъ уклоне- 
мя оть нахога. Чтобы получить право изъят1я отъ налога, требуется лишь 
клятвенно подтвердить сущеетвован!е долга и указать лицо, которому должны. 
Но зд$Беь веегда легко соелаться на липо, живущее въ другомъ штат®. И въ 
результатв въ н5которыхъ округахъ долги превышаютъ всю личную собствен- 
ность. См. „6 Ай Ата Коро 0? Зыме Возт@ о? Тахайов м Меи дегвеу“. 
"Ггежоп, 1896. 47. 2-п@ Аппиз|, стр. 51—4. Здесь необхожимы строя коятром.- 
ныя средства. 

2} „уе 1ап4* ии ВзсваЙИеве Сопситгетх МогдатегЖаз шт Сесептат ппб Им- 
№наН.“ Гера, 1887. 250. 
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прежде, чфмъ они прюбрЪтутъь достаточно знанй и опыт- 
ности. Послфдстыемъ этого является То, Что декларащи во-. 
все не провфряются. Однимъ словом, зд$сь безспорно вл я- 
не движимаго капитала, который стремится къ освобожде- 
нио себя отъ обложеня и успЪваетъ ВЪ ЭТоМЪ. 

Въ виду этого неусп$ха поимущественнаго налога, съ од- 
ной стороны, идуть реформаторсвя стремленйя, въ смыслЪ 
болфе строгаго привлеченя движимой собственности къ 
налогу путемъ усилешя контрольныхъ мЪръ (интересы 
труда—напр., Иллинойское бюро труда), съ другой стороны, 
движимый капиталъ (въ лицЪ, наприм$ръ, Кливелэндской 
торговой камеры) агитируетъ за полное уничтожеше обло- 
жешя личной собственности, за превращене, слЪдовательно, 
поимущественнаго налога (ргорегу {ах) въ простое обло- 
жеше реальной собственности !). Фермерскй классъ также 
требуетъь болзе лУйствительнаго привлеченя ивижимой соб- 
ственности кь обложеню путемъ введешя подоходнаго 
налога. 

Комиссмя штата Нью-рка т87т г. предлагала основой 
обложея сдфлать имушество „сена \151]е ап@ фап?Ые“ 
(т.-е. видимое и осязаемое) и вовсе ие облагать „шу\зЫе 
апа ш{апЫе“; это, по мнн!ю комиссш, уничтожить побу- 
ждеше къ обманамъ, клятвопреступленйямъ, сборщикъ нало- 
говъ сталь бы имфть дфло лишь съ Неболыпимъ числомъ 
лицъ, и можно было бы избЪгнуть необходимости въ инкви- 
зиторскихъ методахъ обложеня, въ клятвахъ и т. д. ?). 

Реформаторсвя стремлешя въ Совдиненныхь Штатахъ 
направлены теперь главнымъ образомъ на усилеше кон- 
трольныхъ средствъ оцфнокъ и декларащй плательщиковъ. 
И здЪсь въ особенности выдвигается апелляшя къ ‚обще- 
ственному мнЪн!о, т.-е. введеше публичности оцЪночныхЪ 
листовЪ: такъ, эта публичность рекомендуется бюро труда 
въ ИллинойсЪ, налоговыми комиссями ВЪ Колумбии, въ Опо, 
Массачусетс, Зыие Воаг@ о{ 4ахайоп ВЪ Нью-Джерси, за- 


') Наконецъ, говорятъ и о замён® ргорегу 4ах на движимую собственность 
наслфхственнымъ налогомъ. 

2) „Верогё оРг Фе Сошииззюлегз аррой{ед №0 геуйзе +Ве 1ау5 Гог авзеззтет 
а19 СоПесНбоп шт Меж УотЕ 1871, 113. Боетонекая комисея также склоняется 
къ обложенно одной реальной собственности. Тье Вапкег’з Масаие ап Эа- 
#581 Верфег. 1891, Зерё. „ТвефахаНон ой регзопа] ргорему“, стр. 194. См. 
также УЯЙат Мзтоё. „Тахаоп шт Маззасвизенз”, 2-19 е@Н. 1877, етр. 34. 
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т$мъ она сущсествуетъ уже въ нфкоторыхь штатахьъ—Вер- 
монтЪ, Нью-Гемпшир$ и т. д. и примЗнялась уже при поло- 
ходномъ налогБ въ 1864—72 г. Она же рекомендуется и 
проф. Еу. Рекомендуется, наконецъ, печатанще результатовъ 
оцнки. 

Иногда вмфстБ съ этою публичностью агитируютъ и за 
предоставлене гражданамъ права обжаловаея оцфнокъ вся- 
каго третьяго лица (бюро труда въ ИллинойсЪ, проф. Ву, 
отчетъ колум ской комисси). Причемь въ Колумби при- 
ходять даже къ мысли о создаи особаго института нало- 
говой прокуратуры; это напоминаетъ намъ европейсвй ин- 
ститутъ налоговаго инспектората, но осложненный спещально 
прокурорскими функшями. 

ЗатЪмъ, введешемъ спешализаши въ леклараши и оцфнкЪ. 
также думають лучше воздЪйствовать на вЪрность ихъ 
{бюро труда въ ИлливойсЪ, нассанусетсюй комитетъ 1875 г, 
проф. Е1у и т. л.), Но остаются въ Тфни важнЪйпия сред- 
ства—институтъ инвентаризащи (обратно съ Швейцаргею, 
гдБ весь вопросъ вертится около нея) и расширене косвен- 
ной декларащи. 

Въ тЪБеной связи съ организашею налоговой системы въ 
штатахъ СЪверной Америки стоитъ введеше здфсь наслЪд- 
ственныхь налоговъ. Мы указывали въ главЪ объ инвента- 
ризащи („Подоходный налогь въ Англш“), что распростра- 
неме налоговъ на наслЪФдство является очень важным для 
развитя подоходнаго обложеня, и мы скажемъ здЪсь нф- 
сколько словъ по поводу этой формы обложевшя въ Соеди- 
ненныхъ [Нтатахъ *). НаслБдственные налоги являются здЪсь 
нерЪ$дко въ вид корректива обложешя личной собствен- 
ности. 

Трудность обложевя личной собственности при суще- 
ствующей системБ поимущественнаго налога является въ 
штат Нью-ЮюркЪ однимъ изъ аргументовъ въ пользу повы- 
шеня налога съ наслфдствъ до 15/. Генеральный контро- 
леръ Нью-юрка говоритъ: „Въ то время какъ недвижи- 
мая собственность, подлежащая обложению, поднялась съ 


Г.532.]20.907 долл. (1870 г.) до 3.908.853,377 долл. (въ 1895 г.), 


1} См. УТезф, „ТЬе шнегНалсе дах“ въ За; т Есопонысз, Баз юогу ап Рис 
Га. В. ТУ, № 2. Соштыв СоПеве. Меж-Уотк, 1893, и бЪглый обзоръ у Еги. 
ГлиЙ. Вовате, 149—4 въ „ЕмаптуетрНисзе дег Еилеаалеп“. 1епа, 1897. 
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т.е. на 155. личная увеличилась всего на 6%/, (ч1с!), а 
именно съ 434.280.278 долл. (1870 г.) до 459.859,526 долл. 1). 
ГдЪ же личная собственность? —спрашиваетъ онъ. Она укло- 
няется отъ налога. Ни асессоры, ни коллекторы не въ со- 
стояни ухватить личной собственности, пока не вмфшается 
смерть и не вынудитъ свести счета (а Баапсте оЁ ас- 
соипё5): когда явятся администраторы, оцфнщики, тогда 
вскроются депозиты въ банкЪ, и сотни тысячъ и миллюны 
пфнностей будутъ выведены на свЪтъ“. И контролеръ ука- 
зываетъ на наслБдственный налогъ, какъ на средство при- 
влечь личную собственность къ обложению *). И этотъ фактъ, 
что личная собственность ускользаетъ оть обложеня, ведетъ 
иногда къ введеню налога на наслФдство. Это было пово- 
домъ введешя этой формы обложешя въ Нью-Ююрк$. И въ 
АмерикЪ создалась даже особая теорйя въ пользу налога 
на наслФдство, отражающая на себЪ эти специфическая усло- 
в1я, такъ назыв. „Гне БасЁ Тахез Аггатеп(“ 3), т.-е. налогъ 
на наслфдство, какъ средство заднимъ числомъ заставить 
собственность уплатить тъЪ налоги, которыхъ она’не уплатила 
ране. 

Модификашя этой теор извЪстна подь именемъ „ГНе 
Плшр зиш агеапепт“— по этой теори наслдственный налогъ 
является капитализированнымъ подоходнымъ налогомъ, упла- 
чиваемымъ разомъ съ движимой собственности, вм5ето еже- 
годныхъ платежей. Въ АмерикЪБ предлагали даже уничто- 
жить совсфмъ налогъ на движимую собственность (регзопа1 
ргорейу), въ виду неудовлетворительности его результатовъ, 
и взамфнъ того обложить ее лить налогомъ на наслЪдство *). 

Массачусетская налоговая комисая 1897 г., высказавшись 
за уничтожеше поимущественнаго налога, предложила вза- 
мЪнъ его налогь съ наслфдства, который собственно яв- 
ляется т5мъ же имущественнымъ налогомъ, но взимаемымъ 


1) „Апиа Веротё о? 4Ве СотригоПег 54ае оЁ Мех Уотк 1897“, стр. ХХ. 

2) Налогъ на насл5детва есть субститутъ поимущественнаго налога для лич- 
ной собственности, которая иначе ускользаетъ отъ обложеня. „Верогф оР пе: 
+ах Сошо 5юЮп 0Р ОБО оЁ 1898“. 36 апа 62. 

3) См. „Тве аЪегНалсе 4ах* Бу Мах Иез. СошшЫа СоПезе. Мех Уотк, 1893, 
116, въ 54ез т Ногу, Есопош1ез ап роаЪИс 15 едНед Бу Тве ОшуегзНу 
КасаНу оЁ роНИеа зоепсе о? Сошш Ла СоПесе. Уо1. ТУ, № 2. 

8} „Гве шБегИалее оР ргорему“ ъу РгоГ. Ееата Т. у въ Тье Мог 
зтпег!сай Везет 1891. Уз1. СЫШ, стр. 61. 
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вь болфе удобной формЪ налога съ наслЪфдетва, („геаПу 
атони; 0 а ргорейу ‘ах 1ееЯ ш Фе сопуешеп югт оЁ ап 
1прегКапсе вах“) 1). 

Въ Соединенныхь Штатахъ бол5е и болЪе пробрЪтаетъ 
себ почву мн5не въ пользу’ налога съ наслЪдетвъ, а именно, 
что налогь съ наслЪдства и налогъ на корпоращи—источ- 
ники для покрытя финансовыхъ нуждъ штата, а поимуще- 
ственный налогъ долженъ быть предоставленъ въ распоря- 
жене муниципальныхъ управленй. 

Налоги на наслБдство существуютъ теперь во многихъ 
яштатахъ СЪфвервой Америки, какъ-то: вь МэнЪ, Массачу- 
сетсЪ, КоннектикутЪ, Нью-юркЪ, Пенсильвашя, Нью-Джер- 
‹и, ДелавэрЪ, МэрилэндЪ, Западной Виргини, ‘ТГенесси, 
ло, Калифорти. 

Введеше налоговъ съ насл$дства является хорошимъ кон- 
трольнымъ средствомъ %). СвидЪтельства въ пользу этого 
мы имфемъ въ Гермаши, Ангми, ПШвейцари. Въ АмерикБ 
также выражается мнЪше, что только появлене смерти 
внолн$ точно вскрываетъ имущественныя отношевя пла- 
тельцика. Введеше наслЪдственныхь налоговъ рекомен- 
дуется въ разныхъ штатахъ Америки не только какъ сред- 
ство обложешя личной собственности, иначе ускользающей 
отъ обложевя, но и какъ средство, ведущее къ уравненю 
имущественныхъ неравенствъ 3). 

Въ этомъ смыслЪ сцешальная „Ийпо1з Ваг Аззосииеа Сот- 
11153100“ высказалась даже за ограничене наслБдованя из- 


1} „Тье Маззаенязе $ 4ах“ Церотё 4. С. МШег. „допгиа оф ро. Есоп.“ 
1898, Матеь, стр. 233. Это—краткоеизложен!е отчета, вышедшаго подъ заглав!емъ: 
„Верой о! 4ле Сошлузяюв Аррошией 40 шаите имо Фе Ехре@епсу оЁ Ве- 
что ап ашев@тс Те 1475 07 Фе Соттоп-\УезНЬ геаНае 10 ТахаЙоп 1897“ 
(Возоп, З4ае Ргимег). 

2) Личная собетвенноеть Гульда, извфстнаго американскаго милшмонера, 
была оцфиена въ 1/› милмона долларовъ при жизни Гульда, но по смерти его 
®на была опредфлена въ 140 разъ выше. „ТНе арргайза] юг Фе шпегИалее фах 
ау ре изей аз а сВеек оп 11е ргорегёу ог Июоше фах тешгиз ап тау Физ 
зетуе +0 ргеуеш {гап@ 12 Ф05е огтз оР фахаНоп“. Мах Шезь 123. 

3) Въ виду того, что крупныя состоявя обыкиновенио являются результатомъ 
правительственнаго покровительства (Рауог) въ той или другой форм и тре- 
буютъ больше расходовъ со еторовы правительства для своей защиты, и дал$е, 
что они являются угрозою для республиканскихь учрежден (а тепасе 10 
{Ве регреи!у оЁ геробНеап твНИотз), необходимо введен1е васл5дственнаго 
махога въ прогрессивной форм, говоритъ контролерь штата Нью-Торка См. 
„Аппиа] Верог% оЁ Ве СотрёгоНег оё {Ве 5{4е оЁ Меж Уогк“. 1897, стр. ХХУЕ. 
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вБстною суммою—для прямыхъ наслфдниковъ въ размЪрЪ 
1) миллюна долларовъ, а для боковыхъ—тоо тысячъ долл. 
| билль, внесенный въ иллинойскую палату, ограничи- 
валь наслБдоване жены, мужа или дЪтей соо тыс. Ф. ст. и 
1,500 акрами земли. 

Птакъ, два фактора содфйствуютъ введеню злфсь наслЪд- 
ственнаго налога: съ одной стороны, онъ является какъ 
коррективъ для поимущественнаго налога, при которомъ 
личная собственность ускользаетъ отъ обложения ), во-вто- 
рыхъ, къ введению этой формы обложеня побуждаетъ со- 
знаше опасности отъ чрезм$рной кониентраши богатствъ 
и стремлене такимъ путемъ бороться съ этимъ явлевемъ 3). 


—-- — — 


1) Отм5тимъ злфеь, что въ Англии введене прогрессивнаго „езфайе ду“ 
въ 1894 г. мотивировалось какъ средство бохБе высокаго обхожен1я фундиро- 
занныхь доходовъ, т.-е. доходовъ, получаемыхь отъ капитала. Таковы различ- 
ныя функщи, которыя возлагаются теперь на наслВдетвенные налоги. 

2) Это отм5чаетъ и извзстный Алпатеюр Сатпедте: „ТВе ртожие 91зроз оп №0 
1ах шоге ап шоге Вевуе!у 1агое ез4ез 1е# аё ЧезйВ, 13 а сЛеегти 91а от 
о Ше стоу оЁ а’зайцагу” сВалее ш рибИе орпуюп, т.-е. раетущая тенхен- 
я облагать все болЪе и болБе тяжело крупныя состояв!я, оставхяемыя при 
смерти, есть пр!ятное указаве на благодфтельное измфнен!е общественнаго 
мнфн!я“. „ТЬе с0$ре! оЁ меа1 6% Бу Апатеш Сатпеде. 1890, стр. 18. Также 
см. ТВе Могф. Атемеат Веуеж, 1889. Тапе. У, СХЬУШ, стр, 659. 


Назенная винная монополия “). 


—————- 


Т. 


За послЪднее время казенная винная монополя вмЪстЪ. 
съ введешемъ у насъ золотого обрашеня, несомнфино, наи- 
болЪе сосредоточиваютъ на себЪ общественное внимаше. 
Мысль о введеши казенной винной монополии сложилась на 
основаши фактовъ, имБвшихъ м$сто въ восточныхъ губер- 
няхъ Европейской Росси, и казенная винная монопомя 
здЪсь введена отчасти какъ средство борьбы со стачками 
виноторговцевъ. 

Виноторговцы-складчики, пользуясь особымъ положещемъ 
восточныхъ губерний и утилизируя въ свою пользу нЪкото- 
рыя, выгодныя для нихъ, законодательныя положеня, орга- 
низовали стачку и сильно подняли ц$ны, а это повело къ 
уменьшению потреблешя, или по крайней мЪрЪ потреблеше 
не раснирялось такъ, какъ слБдовало бы ожидать, и послЪ 
нЪкоторыхъ лопытокъ борьбы съ этой стачкой правитель- 
ство вынуждено было прибЪгнуть къ казенной винной мо- 
нопоми. 

На почв подобныхь же фискальныхъ интересовъ въ 
Австри года три тому назадъ проектировалось регулирова- 
не синдикатовъ тЪхъ отраслей промышленности, продукты 
которыхъ облагаются акцизомъ, такъ какъ синдикаты, по- 
вышая цфны, уменыцаютъ потреблеше продуктовъ, обло- 
женныхь акцизомъ, и, слЪдовательно, понижаютъ размЪръ. 
постунлевшй въ пользу государства. 

Реформа мотивировалась желашемъ устранить лицъ, тор- 
гующихъ виномъ, заинтересованныхъь въ возможно боль- 


$) „Р. М.“ 1901 г., кн. УП, УНТ и $. 
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шемъ сбытЪ и оказывающихъ или могущихъь оказывать по 
своему положеню вредное вмяше на складъ деревенской 
жизни. За послЗднее время у насъ вообще замфчается нф- 
которое стремлеше въ пользу расширевшя государствомъ 
своихь предпрятй. Конечно, это расширеше государствен- 
ныхъ предпрямй объясняется въ каждомъ отдфльномъ слу- 
ча$ очень сложными интересами: такъ, въ выкупЪ желЪз- 
ныхъ дорогъ, почты и телеграфа въ руки государства на 
первомъ планф стоить введене большаго однообразя въ 
желЪзнодорожномъ тарифЪ, улучшене почты, но вмБст6 съ 
тЪмъ относительно нфкоторыхъ ‘предпраятй, несомн$нно, 
можно усмотрЪть, что государство, переводя въ свою поль- 
зу то или другое изъ нихъ, стремится наложить свою руку 
на частную коммерческую прибыль, которая прежде шла 
въ руки отд$льныхъ лицъ, что чрезвычайно важно, такъ 
какъ это даетъ государству легко эксплоатируемый источ- 
никь. При все болфе и болфе увеличивающихся расхо- 
дахъ государства и при увеличивающемся податномъ гне- 
т, государствамъ приходится серьезно подумать о со- 
здати себЪ такихъ источниковъ, эксплоаташя которыхъ не 
отзывалась бы болЪзненно на населеши, и исходомъ отсюда 
является въ сферЪ городского хозяйства такъ называемая 
муниципализащя разнаго рода предпретый, а въ сферЪ го- 
сударственнаго—введене разнаго рода монополий. 
Несомн$нно, крупную роль, какъ это видно и изъ моти- 
вовъ введешя винной монополи, играло и желаве урегули- 
ровать потреблене спиртныхь напитковъ въ населени, за- 
“тВмъ казенная винная монополмя являлась и хорошимъ сред- 
ствомъ борьбы съ корчемной продажей вина. Особое поло- 
жене восточныхъ губервй само по себЪ уже представляло 
исключительно благопраятныя условя для созданя монополии 
среди виноторговцевъ этихъ губерн!Й; помимо того, винотор- 
говцы эксплоатировали въ свою пользу н5которыя законода- 
тельныя нормы, регламентировавиия открыте питейныхъ заве- 
денй. Такъ, напримБръ, законъ 1876 г., давший право го- 
родскимъ думамъ ограничивать число питейныхъ заведен!й, 
много содЪйствовалъ созданйо монополй. Лица, желавиия 
обезпечить себЪ монопольное положене въ какомъ-нибудь 
городЪ, обычно, чтобы оказать давлене на городская думы, 
вносили извфстныя суммы на нужды города—„на благотво- 
рительныя учрежденя“, ‚на казармы“: въ ОханскЪ винотор- 
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говцы пожертвовали то тысячъ рублей на постройку обще- 
ственнаго банка. Таюе обходы совершались здЪсь потому, 
что законъ запрещалъ городамъ взимать деньги за даваемое 
ими разр шене на торговлю спиртными напитками. Внесши 
такимъ образомъ извфстную крупную сумму денегъ и со- 
средоточивъ торговлю спиртными напитками въ своихъ ру- 
кахъ, виноторговцы часто открывали питейныя заведеня 
даже въ меньшемъ количеств, чБмъ на какое было дано 
разр шене городомъ. Такъ, въ ЕкатеринбургЪ (мы поль- 
зуемся при этомъ. данными архива департамента неоклад- 
ныхъ сборовъ) въ 1881 г. заводчики должны были платить 
съ каждаго заведешя по 300 рублей, и количество подоб 
ныхъ заведенй городомъ было опредЪлено въ размЪрЪ 25, 
но открыто всего было только 14, хотя заводчики и плати- 
ли со вс$хЪ 25 разрЪшенныхъ къ открыто заведен. 

Гораздо проще и легче было обезпечить себ монополю 
внЪ городскихъ поселешй. Какъ извЪфстно, сельсюя обще- 
ства до закона 1885 г. им$ли право за даваемыя ими раз- 
рЪшительныя свидЪтельства на право торговли спиртными 
напитками въ чертЪ ихъ осфдлоети взимать деньги; вотъ 
этимъ-то закономъ и пользовались въ своихъ интересахъ 
виноторговцы: они просто скупали разрЪшительныя свидЪ- 
тельства въ цфлой округБ и такимъ образомъ создавали 
себ’ большие районы, въ которыхъ никто не имЪлъ права 
торговли спиртными напитками, кромЪ нихъ, монополистовъ. 
НЪкоторыя сельсюмя общества получали такимъ путемъ 
очень крупныя суммы: такъ, Нижнй ТагильЬ—33 тысячи, 
Невьянскъ—17 тые. и т. д. Правда, въ 1885 г. это право 
сельскихъ обществъ взимать деньги за разрЪшительныя 
свидЪтельства было уничтожено, но разница между старымъ 
и новымъ положевшемъ нерЪ$дко сводилась къ тому, что то, 
что прежде д$лалось явно, теперь стали дБлать скрытно и 
тайно. 

НерЪдко эти разрЪшительныя свидЪтельства черезъ пол- 
ставныхъ лицъ скупались на одно лицо, вслфдстые чего 
нфкоторые отдфльные виноторговцы сосредоточивали въ 
своихъ рукахъ огромное количество питейныхъ заведений: 
такъ, одно время на имя Паклевскаго было открыто 351 пи- 
тейное заведете, да 239 заведешй снабжались виномъ отъь 
него, и, слфдовательно, обшая сумма питейныхъ заведенйй, 
принадлежавшихъ Паклевскому, и заведешй, которыя снаб- 
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жались виномъ оть него, составляла 590, Т.-е. боле 31% 
общаго числа питейныхъ заведешй по Пермской губерши. 
КромБ того, другой монополистьъ—Дягилевы-—имЪфлъ 262 за- 
ведемя, 13,78, и эти заведеня впослБдети были переданы 
Паклевскому. Гакимъ образомъ, въ его рукахъ сосредото- 
чилось 44,82% всЪхь питейныхъ заведенй губерши. 

Иногда сельсюмя общества, пользуясь своимъ правомъ за- 
прещать въ чертБ своей осБдлости постороннему лицу 
торговлю спиртными напитками, сами за свой счетъ откры- 
вали такъ называемые общественные кабаки, но вслЪдетве 
стачки заводчиковъ и эти общественныя лавки нерЪлко по- 
падали въ кабалу и вынуждались брать вино у извЪстныхъ 
оптовыхъ складчиковъ, по извЪстной иЪнЪ. 

Винокуры организовали здЪсь правильные съ$зды, гдЪ, въ. 
видахъ подняйя ифнъ на выкуриваемый спиртъ, а также 
и продажныхъ цЪнъ на спиртные напитки, регламентировали 
размЪръ выкурки спирта въ восточныхъ губершяхъ. НЪко- 
торымъ заводамъ они на этихъ съфздахъ рЪшили выдавать 
опред$ленныя денежныя суммы въ годъ зато только, чтобы 
эти заводы прекращали выкурку спирта, чтобы такимъ об- 
разомъ удалить съ рынка излишки спирта, которые могли 
оказывать на рынокъ неблагопрятное вмяше. Въ годъ 
иногда уплачивалось нБкоторымъ заводамъ по 18 тысячъ, 
по 25. Эти съБзды располагали очень подробными свЪдф- 
шями относительно условй производства каждаго отдЪль- 
наго завода, такъ какъ эти св$дЪвя имъ были необходимы 
для того, чтобы опредБлять точно вознагражден1е завода, 
прекрашающаго по желаю съЪзда свою выкурку. И эти 
св$ дня были настолько подробны, что, напримЪръ, одинъ 
заводчикъ на съБздЪ получилъ таюя свБдфЪюя о своемъ 
ДЪлЪ, какихъ онъ самъ ранфе не имфлъ. 

Но это стремлеше заводчиковъ, которые въ большинствЪ 
случаевь были виноторговцами, нормировать производство 
спирта повело къ тому, что н$которыя лица стали строить 
заводы со спекулятивной ц$лью—исключительно для полу- 
ченя отступного за прекращете винокурения... 

Иногда таюмя лица строили заводы, не обладая оборотны- 
ми капиталами, и вотъ, во избфжаше этого, впослБдстви, при 
назначеши такого отступного съфзды стали требовать не 
только наличности завода, но и наличности хлфба, дровъ, 
оборотнаго капитала въ извфстномъ разм$рЪф, присутствя 
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винокура и т. д, такъ чтобы возможность производства 
спирта не была только одной голой угрозой, а легко осу- 
ществимымъ фактомъ... ВсяЪдстве такой практики, напри- 
мЪруь, въ 1888 году въ Пермской губ. изъ 26 заводовъ 
дЪйствовало только 15, въ Тобольской—5 изъ то. 

Такимъ образомъ, установивъ соглашеше и организовавъ 
правильные съЪзды, заводчики и виноторговцы им$ли пол- 
ную возможность по своему произволу повышать цфны на 
продаваемое вино, а это естественно вело къ сокращеню 
потребления, и, наприм$ръ, въ Пермской губернии въ 1887 г. 
было замЪчено сильное сокращеше поступленя отъ акциза, 
что невыгодно отражалось, конечно, на казнЪ. На этихъ 
съБздахъ установлялось и количество выкурки спирта и 
размфръ оптовыхъ цфнъ. 

Принципъ конкурренщи, очевидно, уже умеръ; вслфдстве 
этого во избЪжане потерь казны было рЪшено устроить 
особый казенный складъ съ запасомъ въ тоо тысячъ ведеръ, 
съ цфлью противодЪйствовать повышеню цфнъ на спирт- 
ные напитки, 

Когда уже было рЪшено открыть въ 1886 году казенный 
складъ, заводчики, напуганные этой перспективой, выразили 
полную готовность согласовать питейную торговлю съ ви- 
дами правительства. Наклевсюй, напримЪръ, тотчасъ же те- 
леграфироваль въ Кунгуръ о понижеши въ чарочной про- 
даж$ до 7 рублей за ведро вм$сто 8-ми, и нфкоторыя дру- 
ня фирмы посл$довали этому примЪру изъ боязни предъ 
открымемъ склада. Когда складъ былъ готовъ къ откры'ю 
и на это была ассигнована извЪстная сумма, заводчики про- 
сили министерство финансовъ не открывать склада, такъ 
какъ они не могутъ конкуррировать съ нимъ и не желаютъ... 
(телеграмма 16 октября 1886 года). Ц$ны они понизили. 
Паклевскй лалъ письменное зав$реше, что соглашене между 
заводчиками разбилось, и министерствомъ фивансовъ было 
рЪЬшено не открывать склада, но имЪть вино въ запасЪ на 
случай повышеня цфнъ выше с р. и 5 р. бо к. за ведро. 

Но злоупотреблешя продолжались: такъ, прежде всего 
заводчики обязались торговать по опред$ленной ифнЪ толь- 
ко изъ складовъ и ведерныхъ лавокъ, а, напримЪръ, въ 
КамышловЪ не было ни складовъ, ни ведерныхъ лавокъ, и 
приходилось покупать вино въ ренсковыхъ погребахъ, на 
которые это обязательство продажи вина по опред5ленной 
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ЦН, по словамъ продавцовъ, не распространялось и гдЪ 
брали за вино по 7 рублей за ведро. Иногда торговцы 
виномъ свфдущему покупателю, указывавшему имъ, что 
вино ему должно быть отпущено по опред$ленной иЪнЪ, 
указывали на то, что они не принадлежать къ группЪ за- 
водчиковъ, подписавшихъ телеграмму на имя министра фни- 
нансовъ 16 октября 1886 года. Затфмъ, вскорф мы видимъ 
цБлый рядъ слезныхъь моленй со стороны заводчиковл, © 
повышени цфнъ свыше условленной нормы, подъ разными 
предлогами; то и дфло идутъ телеграммы о повышени цфнъ 
на гривенникъ съ ведра, т.-е. вмЪсто 5 р. — 5 р. то к., за- 
тЪмъ еще на гривенникъ, т.-е. до б р. 20 К. 

Нужно было положить конецъ этимъ злоупотребленямъ, 
которыя, съ одной стороны, тяжело отражались и на насе- 
лени, такъ какъ цфны доходили иногда до 9 р.—а уже 6 р. 
за ведро было весьма частымъ явлешемъ, вмЪсто 5 р.,—а съ 
другой—невыгодно отражались и на казнЪ, поступлешя въ 
которую подъ вмянемъ уменьшевя выкурки сокращались. 
Заводчики хотя и сокращали производство, но съ избыт- 
комъ вознаграждали себя тБмъ, что очень вздергивали цфны 
на продаваемое вино, между тБмъ казна ничфмъ не возна- 
граждала себя за этоть убытокъ. И радикальнымъ исхо- 
домъ изъ этой борьбы съ частной монопомей было введе- 
н1е казенной винной монополи. 

При казенной винной монополии производство спирта оста- 
влено въ рукахъ частныхь заводчиковъ, и правительство 
получаетъ вино отъ частныхъ лицъ такимъ образомъ, что 
дв трети спирта, нужнаго для даннаго района, поставля- 
ются заводчиками по пфнЪ, опред$ляемой министерствомъ 
финансовъ путемъ раскладки между отдфльными заводчиками 
по количеству наибольшей выкурки за три предшествуюпие 
пер1ода (это—порядокъ первоначальный, установленный при 
самомъ введеши винной монополи, который затфмъ нЪ- 
сколько былъ изм$ненъ); остальное же количество спирта 
покупается по вольной цфнЪ. Мотивы установленя такого 
двоякаго способа заготовки спирта т, что такимъ обра- 
зомъ министерство финансовъ, закупая часть спирта по 
вольной цфнЪ, получаеть н$которыя данныя для опредф- 
леня размЪра поставочныхъ цфнъ для спирта, поставляе- 
маго по разверсткЪ. Въ основу же этихъ посл5днихъ цфнъ 
кладутся урожай, цфны на хлЪбъ, сроки поставки и т. д.; 
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само же правительство, продавая спиртные напитки, по за- 
кону должно устанавливать цфны въ зависимости отъ заго- 
товочной цфны на спиртъ, иначе, говорится вт, мотивахъь, 
поднят1е цфны выше заготовочной иЪны на спирть равно- 
сильно было бы поднятшю акциза. Для продажи спиртных 
напитковъ установлены особыя казенныя винныя лавки, но 
подробнфе объ этомъ будемъ говорить далЪе. Въ виду того, 
что заводамтъ гарантируется теперь сбытъ спирта въ изв$ст- 
номъ размБрЪ, и ири порайонномъ распространени казен- 
ной винной монополии заводы этого района становились бы 
въ привиллегированное положен!е, такъ какъ сбытъ извЪст- 
ной части спирта для нихъ уже обезиеченъ самымъ зако- 
номъ о казенной винной монополии, то откры’е новыхъ за- 
водовъ въ районахъ казенной винной монопоми и увели- 
чеше винокуреня на уже дЪйствовавшихъ заводахъ поста- 
влено въ зависимость отъ разр$щшеня министра финансовъ 
по соглащеню съ мннистромъ земледЪля. И, конечно, въ 
порядкЪ$ выдачи этихъ разрфшен! возможно будетъ‘прово- 
дить покровительственную систему сельско-хозяйственному 
винокуреню, но зд5сь мы имБемъ д$ло въ настоящее время 
не только съ голой возможностью, а съ фактомъ, который 
уже получаетъ реальныя формы. 

Мы и отм$тимъ теперь, кая льготы проведены въ пользу 
сельско-хозяйственнаго винокурения въ посл5дующемъ разви- 
ти законодательства о казенной винной монопоми. Первона- 
чально, какъ мы видЪли, всЪмъ заводамъ одинаково обезпечи- 
валось приняте отъ нихъ по опред$ленной цфнЪ извЪстнаго 
количества спирта, какое придется на ихъ долю по общей раз- 
версткЪ, слБдовательно, въ порядкЪ самой поставки не про- 
водилось разлищя между промышленными и сельско-хозяй- 
ственными заводами, между тЪмъ землевлалльцы еще и ранБе 
введеня казенной винной монопоми ожидали отъ нея нБ- 
которыхъ благъ для себя. Такъ, саратовское у’Бздное зем- 
ское собраше ожидало вообще поднятмя цфнъ на хлЪбъ съ 
введешемъ монополи (расширене спроса на хлЪбъ вслЪд- 
ств!е употребленя только доброкачественнаго спирта). Ор- 
ловское губернское земское собраше представило еще въ 
началЪ 8о-хъ годовъ проектъ о введенти винной монополми, 
указывая на послфднюю, какъ на мЪру для поднятя мел- 
каго сельско-хозяйственнаго винокурен!я. Симбирское гу- 
бернское земское собране вид$ло во введени казенной вин- 
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ной монополш услоше подиямя сельско-хозяйственнаго ви- 
нокуревя, такт накъ тогда каядый сельсый хозяинъ полу- 
чить обезиеченный сбытъ. Смоленское губернское земское 
собраше указывало на то, что сельско-хозяйственное вино- 
курсне мало развивается, несмотря на дарованния сму льго- 
ты: причина этого лежитъ въ трудности сбыта вина и въ 
зависимости заводчиковъ отъ складчиковъ—приходится или 
закрывать заводъ или открывать свои кабаки, на что не 
всяюИ рЪшится; съ открытемъ же въ губери казенной 
продажи вина упрошается вопросъ о сбытЪ, и, слБдователь- 
но, устраняется одно изъ важнЪйшихъ препятствий для раз- 
витя мелкаго винокуревшя, создается средство для поднятя 
русскаго захудалаго сельскаго хозяйства, —и нзкоторые изъ 
авторовъ, защищавийе интересы землевлад$льцевъ, указывая 
на винную казенную монополию, высказывали свои пожела- 
ны относительно того, чтобы казна пробрЪтала все количе- 
ство выкуриваемаго спирта съ сельско-хозяйственныхъ заво- 
ловъ. Гакъ, н5юй г. Родюновъ въ 1887 году говорилъ, что 
казна съ проведешемъ винной монопоми могла бы оказать 
поддержку мелкому сельско-хозяйственному винокурено и 
дать возможность всякому землевладВльцу завести свой не- 
большой винокуренный заводъ съ исключительною цЪлью 
переработки продуктовъ собственнаго хозяйства. При об- 
суждени въ юрьевскомъ уБздномъ земскомъ собраши во- 
проса о желательности введенля казенной винной монополи 
гласный князь Голицынъ обращалъ внимаше собраня на 
экономическое значеше винокуренныхъ заводовъ, какъ по- 
требителей м5стныхъ продуктовъ крестьянскаго и помфщичь- 
яго хозяйства, и указывалъ при этомъ на соотношене, ко- 
торое возникаетъ при казенной монополи на поименован- 
ные продукты, съ одной стороны, и цфнами на спиртъ 
мЪфстнаго производства, что, по словамъ князя, убЪждаеть 
вполн$ въ необходимости введешя казенной винной моно- 
поли. 

Въ сов5шаши по поводу закупки спирта министерствомъ 
финансовъ н$которыми высказывалось желане; ‘чтобы у 
мелкихъ винокуровъ закупался весь спиртъ. Министерство 
земледЪлмя также настаивало на этомъ. Такимъ образомъ, 
интересы землевладЪльцевъ требовали такой организащи 
поставки спирта, которая была бы выгодна для нихъ, н мы 
видимъ пожелаюя, высказываемыя въ этомъ отношеши св 
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стороны ифкоторыхъ земствъ, которыя по самому составу 
своего представительства являются у наст, по преимуществу 
защитниками интересовъ землевладЪльцевъ. Мы уже вид$- 
ли, что первоначально при введен!и казенной винной моно- 
поми въ четырехъ восточныхъ губермяхъ въ способЪ заго- 
товки спирта не было предоставлено никакихъ льготт, вт, 
пользу сельско-хозяйственнаго винокуреня, но съ распро- 
странешемъ монопоми на южныя и юго-западныя губернии 
было проведено въ законЪ, что всЪ заводы вн разверстки 
поставляютъ въ казну по 5 тыс. ведеръ спирта, и только 
остальное уже количество поднежитъ разверсткЪ между 
всЪми заводами. Пояснимъ это примЪромъ: допустимъ, что 
поставка по 5 тыс. ведеръ съ каждаго завода дала въ из- 
вЪстномъ районЪ 200 тыс. ведеръ, между тЪмъ двЪБ трети 
спирта, нужнаго въ данномъ районЪ, составляютъ одинъ 
миллюнъ, слБдовательно, тогда, за вычетомъ изъ одного 
миллона ведеръ 200 тыс., разверстк$ подлежатъ 8оо тыс. 
ведеръ. Министерство земледфшя вовсе хотЪло устранить 
изъ разверстки заводы промышленнаго характера, поднявъ 
поставку до 12,5 тыс. ведеръ на заводъ, опять-таки и здЪсь 
ограничивъ это право поставки только заводами сельско- 
хозяйственнаго типа, устранивъ вовсе заподы промышлен- 
ные. Это изм$неше порядка поставки спирта первоначально 
было введено только для южныхъ и юго-западныхъ губер- 
ый, но закономъ 29-го мая 1897 года оно было распростра- 
нено на всю Европейскую Росстю, гдЪ введена казенная про- 
дажа питей. Шо этому закону заводамъ, годовая выкурка 
которыхъ въ перодъ 1892—3, 1893—4, 1894—5 гг.не превы- 
шала 5 тыс. ведеръ, предоставляется поставить наибольшее 
количество, какое было выкурено ими за этотъ перодъ, а 
если превышала упомянутыя 5 тыс. ведеръ, то предоста- 
вляется такимъ заводамъ поставить 5 тыс. ведеръ, осталь- 
ная же часть спирта, потребнаго для казны, разверстывается 
между заводами сообразно съ наибольшей выкуркой въ 
одинъ изъ указанныхъ перодовъ. Этимъ закономъ введена, 
помимо извЪстныхъ привиллеимй въ пользу сельско-хозяй- 
ственнаго винокуревя, чрезвычайно важная мЪ$ра, именно— 
фиксашя перюдовъ для разверстки спирта, поставляемаго 
въ казну. Такимъ образомъ, въ концф-конновъ интересы 
сельско-хозяйственнаго винокуреня наложили у насъ пе- 
чать на казенную винную монополию, хотя не въ такой 
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сильной степени, какъ это имфло м$фсто въ Швейцарии 1). 
Министерство финансовт, до извфстной степени сдЪлало ус- 
тупки этимъ интересамъ, хотя еще въ 1895 году оно объ- 
явияло, что стремлеше открывать сельско-хозяйственные за- 
волы нь падеждЪ на облегченный сбыть спирта не имфетъ 
за собой основашя при казенной винной монопоми, такъ 
какъ этотъ послБдн! законъ не идетъ дал5е удержаня ви- 
нокуреня на той стади, на которой оно стояло до этого 
времени..., что вовсе не имБется въ виду вытБенять крупные 
заводы. За посл$днее время министерство финансовъ пошло 
еще далБе въ этомъ направлеши. 

Какъ извЪстно, до послЪдняго времени министерство фи- 
нансовъ дв$ трети спирта, нужнаго ему для казенной про- 
дажи питей, брало отъ винокуренныхъ заводчиковъ по цз- 
намъ, назначеннымъ самимъ министромъ финансовъ, а одну 
треть прюбрЪтало съ торговъ по вольной цЪнЪ, но на этихъ 
торгахъ запрашивались очень высоюя цфны *), а между тъмъ 
первоначально предполагалось, что эти цфны явятся регу- 
ляторомъ цфнъ на спиртъ, принимаемый въ казну отъ ви- 
нокуренныхъ заводчиковъ. Этоть высокй уровень цЪнЪъ 
объясняется развимемъ спекулящи. Большинство виноку- 
ренныхъ заводчиковъ, не обладая наличными капиталами и 
нуждаясь въ оборотныхъ средствахъ, не могутъ выжидать 
запродажи своего спирта, а стремятся скор$е продать весь 
остаюнцийся у нихъ спиртъ на наличныя деньги; они про- 
даютъ его особымъ лицамъ, которыя, купивъ весь остатокъ 
спирта отъ разверстки или большую часть этого остатка, 
являются зат$мъ на торги, гдЪ заявляютъ цфны, значитель- 
но превышаюния заплаченныя ими самими, прибЪгая при 
этомъ нерЪдко къ предварительному соглашеню относи- 
тельно цфнъ и распред$лешя между собою значительныхь 
на торги партмй. Поэтому министерство финансовъ рЪшило, 
что существующй способъ заготовки спирта въ казну, при 
которомъ значительное количество спирта прлобрЪталось 
съ торговъ, не отв$чалъ ни интересамъ казны, ни интере- 
самъ винокуренныхъ заводчиковъ, и пришло къ заключен!ю 
о необходимости прюбрЪтать болыпее количество спирта 
по разверсткЪ. По новому закону во вс5хъ губершяхъ, гдЪ 
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1) См. статью „Несколько словъ о винной монопоми въ Швейцари“. 
2) См. лалфе факты противоположного характера. 
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введена казепная продажа питей, кромф Сибири, “У, спирта, 
нтинаго дая казенной продажи, будетъ прюбрЪтаться оть 
винокуренныхъ заводовъ, расположенныхь въ этихъ губер- 
шяхъ и областяхъ, по цфнамъ, ежегодно опредБляемымъ 
министромъ финансовъ въ соотвЪтсти съ мфстными усло- 
вями винокуреннаго производства, Такимъ образомъ, про- 
центъ годовой потребности повышенъ съ 66°/, до 80, при- 
томъ существовавитее до сихъ поръ распред$леше губернй 
въ отношенш закупки спирта на районы уничтожается, и 
вся Европейская Росая составляетъ въ отношенши закупки 
спирта для надобностей казенной продажи питей одинъ об- 
ий районъ. Это и понятно, такъ какъ съ поля тдот года 
питейная реформа должна получить свое осуществлеше на 
территор!и всей Европейской Россш, и подразд$лен!е губер- 
ый на отд$льные районы могло бы существенно нарушать 
интересы винокуренной промышленности. Что касается те- 
перь разверстки спирта между отдфльными заводами, то по 
закону 29 мая 1897 г. была установлена обязательная пр1- 
емка отъ каждаго заводчика безъ разверстки 5 тыс. ведеръ 
спирта. По новымъ правиламъ отъ винокуренныхъ завод- 
чиковъ внЪ разверстки будетъ приниматься 50—60, сред- 
ней цифры нынфшней производительности заводовъ сельско- 
хозяйственнаго типа того или другого района. Среды раз- 
м$ръ выкурки заводовъ сельско-хозяйственнаго типа дости- 
гаетъ въ губершяхъ сЪверныхъ, сЪверо-западныхъ, средне- 
промышленныхъ, прибалтйскихь и привислянскихъ—20 ты- 
сячъ ведеръ спирта, въ губершяхъ юго-западныхъ—22.500, 
въ губершяхъ малоросайскихъ, кромЪ Харьковской, —26 тыс., 
въ южныхъ—39.500, въ Харьковской—50 тыс. ведеръ. Въ 
зависимости отъ района обязательный премъ спирта внЪ 
разверстки отъ разныхъ заводовъ того или другого района 
опредфленъ въ количеств то—25 тыс. ведеръ въ 4о‘. 
Такимъ образомъ, размЪръ этого према внЪ разверстки 
теперь установленъ въ разныхъ величинахъ для разныхъ 
районовъ, и новый законъ существеннымъ образомъ им$- 
етъ въ виду ограждать мелкое и среднее винокурене; до 
сихъ поръ еше у насъ громадное болынинство винокурен- 
ныхъ заводовъ принадлежитъ къ категорти мелкихъ и сред- 
нихъ: изъ общаго числа т.дт2 винокуренныхъ заводовъ, 
производившихъ винокурене въ 1898—99 годахъ, крупныхъ 
заволовъ, выкуривающихъ свыше тоо тыс. ведеръ, было 
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всего Вт. (Бюетника Финансовг. „Порядокъ заготовки спир- 
та для надобностей казенной винной операщи“ тооо, № 28). 
Остальная же часть спирта, подлежащая праобрЪтеню по 
назначаемой министромъ финансовь цБиЪ, въ пред$лахь 
четырехт, пятыхь годовой потребности въ спиртБ, распре- 
дфлястся между заводами соразмрно съ годовой ихъ вы- 
куркой. Недостающее количество спирта, не распредЪлен- 
ное между впнокуренными заводами, но необходимое для 
казенной продажи, а также то количество, отъ поставки ко- 
тораго въ казну по назначеннымъ цфнамъ тотъ или другой 
заводъ откажется, прробрЪтается съ торговъ, и, только ког- 
да торги не состоятся или заявленныя на нихъ цфны ока- 
жутся чрезмБрно высокими, министръ финансовъ можетъ 
заготовить необходимое для продажи питей количество спир- 
та хозяйственнымъ способомъ. 

Этимъ закономъ казенная продажа питей старается при- 
дать винокуренио сельско-хозяйственный характеръ. 

Введеше казенной винной монопоми являлось въ глазахъ 
правительства и однимъ изъ средствъ борьбы съ корчем- 
нымъ виномъ. Контрабандное водвореше спирта въ Россо 
сильно поднималось съ повышенемъ акциза. Такъ, когда 
акцизъ у насъ равнялся 8 коп., въ Прусаши онъ составлялъ 
одну или одну съ четвертью копЪйки, въ Австри—полторы 
копЪйки, такъ что ведро безводнаго спирта, стоившее въ 
Росси не менЪе 9 съ половиной рублей съ акцизомъ, въ 
Прусси можно было пробрЪсти за зр. бок., въ Аветри— 
за 4 р. Контрабандному водвореншо спирта изъ Прусаи спо- 
собствовала и слабость таможеннаго надзора, и это водво- 
реше приняло характеръ промысла. Въ Прусси образова- 
лись даже особыя спещальныя страховыя общества, кото- 
рыя брали на себя весь рискъ по поимк$ спирта, водворя- 
емаго контрабанднымъ путемъ въ Россю, Изъ низкаго раз- 
мЪра страховой премши, которую взимали эти страховыя 
общества, видно, насколько былъ малъ рискъ поимки. Стра- 
ховая премя не превышала 3—5 копЪфекъ съ ведра. Сбыту 
спирта, водворяемаго контрабанднымъ путемъ, содЪйство- 
вало и широкое развите безнатентной торговли въ пригра- 
ничныхъ м$стностяхъ; одно время здЪсь вовсе не было за- 
веденй, легально открытыхъ. По исчисленю комиссш, раз- 
сматривавшей вопросъ о м$5рахъ борьбы съ контрабанл- 
нымъ водворешемъ спирта изъ Прусаи и Австри въ 1882 
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году, убытки казны отъ водворешя иъ намъ корчемнаго 
вина исчислялись не менфе т9 милл. рублей. Огромное ко. 
личество вина, водворяемаго контрабанднымъ нутемъ въ 
Росс, видно и изъ того, что среднее потреблеше вина за 
1883 годъ въ Росфи равнялось 29%, а въ н$которыхъ по- 
граничныхъ уЪздахъ—только 7—т0%/, на душу, между тбмъ 
въ губермяхъ, смежныхъ съ пограничными, потреблете до- 
стигаеть 40%/,. Въ упомянутой комисси много говорилось 
по поводу мфръ, которыя можно было бы принять для борь- 
бы съ контрабандой, и между прочимъ предполагалось даже 
разд5лене пограничной полосы на три части: первый рай- 
онъ шириною въ 21 версту ст, размБромъ акциза въ 3 коп., 
второй — 28 верстъ шириной и разм$ръ акциза 4\, кон., и 
трей районъ—2т верста съ размБромъ акциза вт 6 коп. Та- 
кимъ путемъ предполагалось спиртъ значительно удешевить 
у границы, чтобы такимъ образомъ сдБлать менфе привле- 
кательнымъ переносъ спирта изъ Пруссм и Австри къ 
намъ. Но тогда возможенъ былъ бы проносъ спирта изъ 
одной полосы въ другую. Теперь правительству приходится 
вести борьбу съ десятками тысячъ контрабандистовъ, а 
тогда—съ миллонами, переносяшими спиртъ изъ одной по- 
лосы въ другую, —и этотъ проектъ былъ отвергнутъ. Однимъ 
изъ средствъ борьбы съ водворешемъ контрабанднаго спир- 
та въ Россио было бы усилеше таможенной стражи и также 
у-тучшене контроля надъ продажей спиртныхъ напитковъ; 
въ этомъ послБднемъ случа лучшимъ средствомъ и было 
введене казенной винной монопоми, такъ какъ установле- 
не исключительно только казенныхъ винныхъ лавокъ, есте- 
ственно, должно будетъ затруднить сбытъ контрабанднаго 
вина, такъ какъ вино, водворенное контрабанднымъ путемъ, 
трудно будетъ сбыть въ питейныя заведеня. Такимъ обра- 
зомъ, казенная винная монопомя преслБдовала, повидимому, 
и цфли сокращеня контрабанднаго водвореюя спирта въ 
Россо; кром$ того, эта система должна повмять значитель- 
нымъ образомъ и на сокращение тайной выкурки вина вну- 
три самой Росси, такъ какъ опять-таки при уничтоженя 
частныхъ м$стъ продажи спиртныхъ напитковъ сбытъ та- 
кого вина сдфлался болЪе затрудненнымъ. 

КромБ того, и самый доходъ, извлекаемый казною отъ 
обложешя спирта путемъ акциза, далеко не соотвЪтствуеть 
затратамъ населешя на вино. Гакъ, государственный совЪтъ 
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ио поводу проекта введеня казенной винной монополи хотя 
и признавалъ, что акцизная система хорошо повмяла на 
технику производства, но въ то же время отм$чалъ, что 
финансовое положенше нс можетъ считаться вполнЪ удовле- 
творительнымъ. Такъ, въ 1863 году обложене спиртныхъ 
напитковъ въ размЪрЪ 4 коп. съ градуса дало тат милл. 
рублей, въ т890 же году при акциз въ 91/, коп. дало 239 милл. 
рублей, а должно бы дать, принимая во внимаше возрасташе 
населенмя, зт7 милл. рублей, между т5мъ н$тъ никакого 
сомнЪя, что значительная доля затратъ населешя на вино 
идетъ въ пользу виноторговцевъ. И помимо стремленя 
изъять питейную торговлю изъ сферы вмяшя частныхъ 
интересовъ, пручить населене къ болфе регулярному упо- 
требленю вина путемъ улучшешя его качества и привле- 
ченя къ торговл виномъ лицъ съ болБе высокимъ нрав- 
ственнымъ уровнемъ, несомнфнно, проглядываетъ и стре- 
млене эти переплаты населення, илупая въ руки частнымъ 
виноторговцамъ, перевести въ руки государства. КромЪ$ того, 
введенме казенной винной монополи дфлаетъ самый налогъ 
на кр$пюе напитки болЪе подвижнымъ, боле эластичнымъ 
источникомъ дохода для государства, такъ какъ это даетъ 
возможность измБнять его во всякое время, назначивъ линь 
другую цБну: сосредоточивая въ своихъ рукахъ всю опто- 
вую торговлю спиртомъ, правительство имфетъ возможность 
сразу заработать весьма крупную сумму—стоитъ только 
повысить цфну на спиртъ и вино. Теперь всякое повышене 
акциза даетъ въ руки спиртопромышленниковь болыше 
барыши, такъ какъ разница въ цфнЪ между виномъ, опла- 
ченнымъ старымъ, пониженнымъ акцизомъ, и новымъ, по- 
вышеннымъ, идетъ въ руки спиртопромышленниковъ, и это 
увеличене барышей послБднихъ совершается на счетъ казны 
и потребителей. 

Итакъ, казенная винная монопомя имфла своею иЪфлью 
устранить и частный интересъ въ торговл спиртными на- 
питками, передавъ ее въ руки незаинтересованныхъ лиць, 
а этимъ она имБла въ виду уничтожить н$которыя невы- 
годныя стороны частной питейной торговли; затБмъ, пресл5- 
довала борьбу съ контТрабанднымъ водворевмемъ спирта 
изъ-за границы и съ тайной выкуркой его внутри Росаи; 
далЪфе, казенная винная монополя являлась радикальнымъ 
средствомъ борьбы со стачками виноторговцевъ; затЪмъ, въ 
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казенной винной монополи министерство финансовъ полу- 
чало источник легко эксплоатируемый, при которомъ, пу- 
темъ повышешя иЪфнъ на продаваемый сииртъ на нфсколько 
ког’Бекъ, МОЖНО будетъ получать довольно крупныя суммы, 
регулироване же производства, переданное въ руки мини- 
стра финансовъ и министра земледЪ мя, полжно было дать 
ВОЗМОЖНОСТЬ центральнымЪъ вБдомствамль оказывать вшяше 
въ желаемомъ направленми на ходъ разви\я винокуренной 
промышленности; стоитъ только для этого разрфшать заводы 
одного типа и не разрЪшать другого, не позволять подни- 
мать размЪра выкурки выше извфстнаго предфла и т. д. Ка- 
зенная винная монополия, создавая Обезпеченный сбытъ для 
винокуренъ сельско-хозяйственнаго Типа, тфмъ самымъ но- 
сила покровительственный характеръ, который подъ вля- 
немъ интересовъ землевладЪльцевъ съ теченемъ времени 
ей былъ приданъ еще въ большей степени, чЪмъ это имфло 
м5сто при первыхъ шагахъ проведеня этой реформы. 

Но казенная винная монополмя вызвала противъ себя оже- 
сточенную борьбу. Хотя широко Задуманная реформа и 
проводилась съ извфстной посл довательностью, все-таки не 
лишена была н$которой сп шности, а при этомъ, конечно, 
были тамъ и здБсь нЪкоторые недочьты. Она затрогивала 
много интересовт;: такъ, владБльцы Пивоваренныхь и вино- 
куренныхъ ректификашонныхъ заводовъ, содержатели трак- 
тировъ и ренсковыхъ погребовъ Не могли быть ЛОВОЛЬнНЫ 
введешемъ этой реформы,—владФльцы пивоваренныхъ заво- 
довъ уже потому, что Казенная винная монополя сопрово- 
ждалась уменыненемъ мЪстъ и количества продажи спирта 
и пива, а это должно было отразиться на сбыт самаго 
пива, поэтому мы видимъЪ много жалобъ со стороны пи- 
воваровъ на введеше казенной винной монопоми. Содержа- 
тели трактирныхъ заведевй съ введещемъ казенной винной 
монопоши могутъ торговать водочными издфшями и водкой 
только въ запечатанной посудВ и по казенной иЪфнЪ, а это, 
конечно, въ сильной степени должна было сократить ихъ 
прибыли. Отпускать же напитки произвольной мЪрой и по 
вольной цБн$ въ городахъ трактирнымъ заведешямъ пре- 
доставляется только съ разрЪшеня управляющаго акциз- 
ными сборами по соглашемю съ Губернаторомъ, но при 
этомъ трактирное заведеше обязано все-таки отпускать во- 
лочныя издЪмя въ занечатанныхъ носудахъ но казенной. 
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ИЛигб, а это, конечио, ведетъ къ тому, что мноцше предпо- 
читаютт, употреблять спиртные напитки въ трактирныхъ 
завсдешяхь въ, запечатанной посудВ, отпускасмые по казен- 
ной ци, что опять-таки не можетъ не отражаться на раз- 
мЪрЪ прибылей, получаемыхъ трактирными заводешями. 
Торговля же въ трактирныхъ заведешяхль спиртными напит- 
ками, подлежеанцими мопополит, но вольной ицфнЪ и произ- 
Больною мЪфрой допускается только съ разрЪшеня министра 
финансовъ. Отсюда понятно, почему трактирщики находятся 
въ оппозищи къ казенной винной монополи. Крупные ви- 
нокуренные заводчики точно также не могутъ быть довольны 
введенмемъ казенной винной монопоми, такъ какъ она со- 
здаеть обезпененный сбытъ для вс$хъ винокуренъ и даже 
отдаеть предпочтете винокурнямъ сельско-хозяйственнаго 
типа. Сельсшя общества и землевладбБльцы, получавшие ра- 
нЪфе доходы отъ выдачи разрЪшительныхъ свид’тельствъ, 
также проиграли оть введемя казенной винной монопоми. 

Мы увидимъ далЪе, какимъ образомъ разрфшается теперь 
вопросъ относительно права сельскихъ обществъ составлять 
запретительные приговоры на торговлю спиртными напит- 
ками въ чертЪ ихъ осБдлости, а пока замЪтимъ, что суммы, 
получавиияся сельскими обществами отъ дачи разрЪшитель- 
ныхъ свидБтельствъ, которыя по закону 5 мая 1892 г. должны 
были идти на уплату государственныхъ и земскихъ сборовъ, 
были довольно значительны. КромЪ того, огромный классъ 
лицъ, находивиий приложеше для своего труда въ питейныхъ 
заведенляхъ, съ введешемъ казенной винной монопомщи ли- 
шился этого заработка и долженъ былъ искать для себя 
новаго поприща. Если мы посчитаемъ всю ту огромную 
массу лицъ, интересы которой нарушались введетемъ ка- 
зенной винной монопоми, то увидимъ, что это — армя 
чрезвычайно многочисленная и притомъ вмятельная по сво- 
ему положенио: вс$мъ извЪетно вмяше трактирщиковъ въ 
городскомъ хозяйствЪ, сидфльцевъ въ кабакахъ—въ дере- 
венской жизни, и, конечно, пользуясь своимъ вмявемъ, они 
не упускали случая окраптивать общественное мнфше своими 
интересами,—отчасти поэтому мы и видимъ такую сильную 
оппозищю казенной винной монополии. 

КромЪ того, эти оппозишюнные элементы нерЪфдко при- 
бЪгали къ разнаго рода м$рамъ въ своихъ интересахъ, 
чтобы дискредитировать казенную винную монополно: такъ, 


чм 


ЗН ВАССНЧАЯ БИИЯАЯ МоНОНОЛЯ. 


напримбрт, трактиры, которые имфли право съ разрфшеня 
управляющего акцизными сборами торговать водочными пз- 
дБмями по вольной изнЪ и произвольными мЪрами, иногда 
\‘станавливали особую таксу на подаваемыя ими закуски, въ 
зависимости отъ требованя посЪтителей тЪхъ или другихъ 
напитковъ, т.-е. напитковъ, продаваемыхъ по вольной цфнЪ 
или по казенной; иногда даже они вводили особую плату 
за раскупорку бутылки съ казеннымъ виномъ или за подачу 
рюмки къ вину, отпускаемому по казенной цЪнЪ, или же 
нарочно казенное вино въ запечатанной посудЪ они держали 
въ очень высокой температурЪ, такъ что на вопросъ посЪ- 
тителя, нтъ ли водки похолодн$е, отвфчали утвердительно, 
но что это вино отпускается только по вольной иЪн$. 

За продажу напитковъ въ запечатанной посудЪ содер- 
жатели частныхъ питейныхъ заведенй получаютъ лишь 
особое, и то небольшое, комисстонное вознагражден!е; кромЪ 
того, при самомъ ввелени казенной винной монополи, когда 
населеше лишилось мфста, глЪ бы оно могло выпивать, и 
вынуждено было, прюбрЪтя водку, идти къ себЪ, въ свой 
домъ, въ семью и зд$сь еще дЪлиться со своими домашними 
купленной бутылкой, естественно, что это отразилось на 
развити, въ нфкоторыхъь по крайней мБрЪ м$стностчхъ, 
уличнаго пьянства, т.-е. просто водка пробрЪталась въ ка- 
зенной лавкБ и затфмъ распивалась на улиц, для чего 
создалась даже въ нБкоторыхь м5стностяхъ особая про- 
фесмя лицъ, предлагающихъ штопоръ для откупорки бу- 
тылки, хлБбъ, огурцы; иногла почти рядомъ съ казенной 
лавкой открывались такъ наз. закусочныя, загоны, гд$ это 
вино, прюбрЪтенное въ казенной винной лавкЪ, и распива- 
лось („Груды комисаи по вопросу объ алкоголизм“, выц. 3, 
ст. г. „.юзинскаю). Эти извфсия о развити уличнаго пьянства 
часто попадали на столбцы газетъ, и, конечно, уже по одному 
этому казенная продажа питей вызывала противъ себя на- 
рекан!я: указывали на то, что если прежде пьянство совер- 
шалось въ закрытомъ помфщении, то теперь стало, пожалуй, 
еще хуже—оно вышло на улицу, проникло въ семью и, слЪ- 
довательно, члены семьи съ малолЪтства привыкаютъ видЪть 
сцены пьянства. Надо отдать справедливость энерпи мини- 
<стерства финансовъ, которое зорко слФдило за проведешемъ 
казенной винной монопоми, за всфми ея дефектами на пер- 
выхь порахъ. Съ этой цфлью министерство финансовъ ра- 
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зослало пиркуляры ко всфмъ управляющимъ акцизными 
сборами съ приказащемъ прислать въ двухъ экземплярахъ 
номера всЪхъ тБхъ мбетныхь издашй пер1одической печати, 
ги говорилось о казенной винной монополи, а въ мини- 
стерствЪ финансовъ, въ особомт, отдфлБ этоть матераль 
тщательно разсматривается, и о вопросахъ или фактахъ 
болфе важныхъ доводится до свБдЪня товарища министра 
В. Н. Коковцева или самого министра финансовЪъ, затБмъ же, 
если сообщеше о какомъ-нибудь злоупотребленш носитъ 
серьезный характеръ, то тотчасъ же запрашивается со- 
отв$тствуюций управляюций акцизными сборами, и въ ре- 
зультат$ иногда на основаши этихъ газетныхъь сообщенй 
возникаютъ ифлыя разслБдован1я. ВсЪ эти матералы затЪмъ 
сброшюровываются въ особыя папки, и, такимъ образомъ, 
министерство финансовъ располагаетъ чрезвычайно ифн- 
нымъ и обширнымъ матераломъ по введено и дальнЪй- 
шему функшюонированию казенной винной монополи въ 
Росси. Въ данномъ случаБ министерство финансовъ посту- 
паеть съ р$дкой заботливостью: относясь съ такимъ вни- 
манемъ къ перюдической прессЪ, оно пробрфтаетъ себ 
огромный персоналъ лицъ, которыя въ разныхъ м5стностяхъ 
Росаш тысячами глазъ смотрять за функшонироватемъ ка- 
зенной винной монопоми. Этотъ огромный скопленный ма- 
терлалъ, который мы почти весь пересмотр$ли, включительно 
до лтнихь м5сяцевъ 1899 года, вызвалъ въ нашей памяти 
такую же практику, им5Бющую м$сто въ статистическомъ 
бюро въ БернЪ, гдЪ точно такъ же съ величайшей вниматель- 
ностью слЪдять за голосомъ прессы по многимъ вопросамъ, 
касающимся швейцарской жизни, напримЪръ, за рабочимъ 
вопросомъ, казенной винной монопомей, рабочимъ законо- 
дательствомъ и т. д., и весь этотъ матералъ здЪфсь также 
заносится въ отдфльныя папки, благодаря чему здБсь чрез- 
вычайно легко ознакомиться съ посл5дними событями изл» 
экономической и сошальной жизни Швейцари. Министер- 
ство финансовъ, зорко всматриваясь въ казенную винную 
монополию черезъ эти тысячи глазъ, собирая свфдЪыйя, ко- 
торыя доставляла перюдическая печать разныхъ уголковъ 
Росси, принимало мЪфры кь искорененню замфченныхъ де- 
фектовъ, предписывая болЪе строшй надзоръ за казенной 
винной монопошей. Такъ, напримфръ, по поводу отм$чен- 
ныхь нами злоупотребленй по отпуску посЪтителямъ вина 
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въ запечатинии посудб нагрЪтымъ, министерство финан- 
совт, издало циркуляръ, предписываюний строго стБдить и, вт 
случа продолжешя этой практики, лишать такихъ лишь 
права продажи спиртныхъ напитковъ по вольной ифн$. 
Точно также и относительно распитя спиртныхъ напитковъ 
на улиц опять-таки было предиисано усилить надзоръ. 
Отм5тимъ еще нфкоторыя явлен!я, которыя пер!одическая 
пресса также указывала уже: какъ извЪстно, въ казенныхъ 
винныхъ лавкахъ вино отпускается только на наличныя 
деньги, оно не отпускается въ кредитъ или подъ залогъ, и 
воть иногда можно наблюдать таюя сцены—лицо, тщетно 
обрашавшееся къ сидЗльцу въ казенной лавкЪ съ просьбой 
отпустить ему вино подъ залогъ, выходить изъ лавки и 
тутъ, около послфдней, совершаетъ сдфлку съ к5мъ-нибуль 
изъ публики и, обмБнявъ свою шубу на деньги, затБмъ уже 
покупаетъ вино. 

Если есть обширная группа лицъ, интересы которыхъ 
нарушены введешемъ казенной винной монопоми, и, слЪдо- 
вательно, при анализЪ нападокъ на казенную винную мо- 
нополюю нужно учитывать этотъ нарушенный интересъ, то, 
съ другой стороны, иногда и самыя ходатайства о скорЪй- 
шемъ введеши въ той или другой м$стности казенной вин- 
ной монопоми ни о чемъ больше не говорятъ, какъ о на- 
личности изв$стнаго узкаго интереса какой-нибудь груипы 
лицъ въ проведеши реформы. Ноэтому любопытно, какими 
мотивами иногда диктовались петиши о скорЪйшемъ введе- 
ни винной монополи въ той или другой губернии. Такъ, въ 
Харьковской губерши населеше потребляетъ 40'/, м$стнаго 
производства спирта, а 5о милл. градусовъ идетъ въ Пол- 
тавскую, Екатеринославскую, Херсонскую, Таврическую. Съ 
введешемъ винной монополи въ упомянутыхъ послЪднихъ 
четырехъ губерыяхъ Харьковская губерыя лишилась сво- 
его рынка, такъ какъ правительство должно было бы заку- 
пать дв трети спирта, потребляемаго въ этомъ районЪ, 
оть мфстныхъ заводчиковъ, слБдовательно, послднимъ 
выгоднЪфе, прюбрЪтя обезпеченный сбытъ, понизить цфвы 
на остальной спиртъ, и харьковсюе винокуры ходатайство- 
вали или одновременно ввести винную монопомю въ ихъ 
губернии, включивъ послБлнюю въ районъ упомянутыхъ че- 
тырехъ губерый, или же при разверсткЪ правительствомъ 
спирта, покупаемаго у заводовъ, включить въ число послд- 
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иихь и Харьковскую губерийо, какъь уже издавна завла- 
Чяяную спиртовымть рынкомъ этихь губернй. Вслфдстые 
того, что миниетерство финансовь распространяло моно- 
полно постепенно, создавая вт» разныхъ м}]етахь отдльные 
районы, этимъ создавались среди мфстныхь винокуровъ 
очень интересныя коллизи,—то искусственно отр’Бзывался 
отъ ряда губерый такой районъ, который до того времени 
снабжаль эти губерни спиртомъ, то, наоборотъ, прирЪзы- 
вался новый районъ, и это создавало агиташю, стимулы кь 
скорЪйшему распространеню по Росфи казенной винной 
монополии, разъ уже она была введена въ н$которыхъ 
пунктахь Роса. Такъ, при распространения винной моно- 
поми министръ финансовъ предполагалъ включить Смолен- 
скую губернию въ одинъ районъ съ Виленской, Витебской, 
Гродненской, Ковенской, Минской и Могилевской. Послд- 
ня губернии произволятъ спирта въ 2—3 раза болфе, чфмъ 
потребляютъ; при разверсткЪ спирта тогда на Смоленскую 
губерншо должно упасть очень незначительное количество, 
и губернское земское собране ходатайствовало, чтобы въ 
Смоленской губерни для надобностей казны прюбрЪталось 
двЪ трети необходимаго для мЪстнаго потребленя спирта, 
съ ТБмЪъ, что если это ходатайство будетъ отклонено, чтобы 
самое введене винной монополи было отложено на одинъ 
годъ, до распространеня монопоми на сосфдыя съ Смолен- 
ской губерней мЪстности, въ районъ ноихъ она и должна 
быть включена. Смоленская губерыя, указывало земство, не 
можетъ конкуррировать на рынкЪ со своимъ спиртомъ, такъ 
какъ самое производство спирта обходится въ ней дороже, 
и потому пришлось бы здЪфсь сократить производство до 
38° теперешней выкурки. Раньше поступившее ходатайство 
смоленскаго земства имЪло-де въ виду лишь нравственныя 
цЪли и вовсе не касалось вопроса о сокращены производ- 
ства, что будетъ имЪть своимъ посл$дстшемъ присоединеше 
этой губерши къ указанному району. Было признано не- 
обходимымъ поскорЪе расширить казенную винную моно- 
полю, такъ какъ при разномъ, такъ сказать, распростране- 
ши винной монопол1и получалось много аномалй, именно— 
до послБдняго времени по закону въ каждомъ район мини- 
стерство финансовъ закупало спиртъ въ размБрЪ?/, годового 
потребленая по опредБленной цфнЪ, и тогла въ Смоленской 
и сфверо-западныхъ губершяхъ, гдЪ потреблеще составляетъ 
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60 м%фстной выкурки спирта, каждый заводъ получал 
право поставить въ казну 25°/, своей выкурки; напротивъ,— 
вь 4 сфверныхъ губерняхъ, гд$ выкурка спирта очень мала 
сравнительно съ размфрами потреблешя, при разверсткБ 
между м$стными винокуренными заводами—лишь 14% го- 
дового потребленя—приходилось взять въ казну уже всю 
выкурку. Такимъ образомъ, при существовавшемъ до по- 
слБдняго времени географическомъ распред$лени районовъ, 
одни заводы находились въ болфе благопраятныхь усло- 
няхъ, чфмъ друпе, что можно было измЪБнить лишь путем. 
дальнфЙшаго распространешя винной монополи и новаго 
перераспред$левшя районовъ. 

Съ введешемъ казенной винной монопоши тотчасъ же 
сказалась потребность нормировки винокуревя. Уже до пер- 
ваго опыта введешя этой монопоми, т.-е. до 1894 года, за- 
м$чалось сильное перепроизводство спирта, а потому можно 
было ожидать, что съ установлешемъ казенной продажи 
питей, когда винокуреншю будетъ обезпеченъ сбытъ, произ- 
водство спирта еще болЪе поднимется. Шо закону 6 1юня 
1894 г. двЪ трети нужнаго для извфстнаго района спирта 
непрем$нно должны были прюбрЪтаться по установленной 
цЪн$ въ томъ же самомъ районЪ, и, слфдовательно, вино- 
куреше районовъ казенной продажи питей этимъ самымъ 
было поставлено въ болфе благопрятныя услов!я сравни- 
тельно съ винокурешемъ другихъ районовъ; поэтому для 
каждаго завода, производящаго винокурене изъ хлЪбныхъ 
припасовъ и картофеля, была установлена норма выкурки, 
разм$ръ которой опредБлялся наибольшей выкуркой за 
одинъ изъ трехъ перюдовъ винокуревя, предшествовавшихъ 
введеню казенной продажи того района, гдЪ данный заводь 
находится. Увеличене выкурки сверхъ этой нормы допу- 
скалось только съ разр$шешя министра финансовъ по со- 
глашеню съ министромъ землед5мя и государственныхъ. 
имуществъ. На возобновлеше винокуреня на заводахъ, не 
дЪйствовавшихъ до того времени, и для открытмя новыхъ 
также требовалось разр шевще. Желая придать винокурен- 
ной промышленности сельско-хозяйственное значеше, ми- 
нистръ финансовъ съ министромъ земледЪмя и государ- 
ственныхъ имуществъ согласились въ 1897 году разрЪшать 
устройство новыхъ заводовъ безпрепятственно или возоб- 
новлять винокуреше на недЪйствовавшихъ заводахъ, съ вы- 
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куркой въ 5 тыс. ведеръ въ 4о градусовъ въ пер1одъ, а 
также этимь соглашешемъ было постановлено разрЪ$шать 
увеличене выкурки до этой нормы тЪмъ заводамъ, у кото- 
рыхьъ выкурка была менфе с тыс. ведеръ. Увеличете же 
выкурки выше этой нормы допускалось лишь въ видЪ ис- 
ключеня, а именно, напримЪръ, когда уже были произве- 
дены затраты для устройства завода или когда обильный 
урожай припасовъ для винокуревшя побуждалъ заводчика къ 
выкуркБ сверхъ нормы; но, чтобы сдерживать это чрезмЪр- 
ное расширене винокуреня, эта увеличенная выкурка не 
принималась въ разсчетъ при разверсткЪ спирта для поставки 
въ казну по назначенной министромъ финансовъ цЪнЪ 
(„Казенная продажа питей“, стр. 77). Гакимъ образомъ, перво- 
начальное разрЪшене на открыте новыхъ заводовъ было 
поставлено въ исключительное вфдЪн1е двухъ министровъ, 
а затЪмъ ихъ взаимнымъ соглашешемъ было рфшено по 
возможности придать сельско-хозяйственный характеръ вновь 
открываемымъ заводамъ, притомъ мелкаго типа. ДальнЪй- 
шимъ соглашешемъ въ 1899 году между т5ми же министрами 
было признано возможнымъ идти далЪе въ томъ же напра- 
влени; было вычислено, что размЁфръ выкурки заводовъ 
сельско-хозяйственнаго типа различенъ въ разныхъ мЪетно- 
стяхъ импери: такъ, онъ достигаетъь въ губерыяхъ сЪвер- 
ныхъ, сЪверо-западныхъ, средне-промышленныхъ, прибал- 
чйскихъь и привислянскихъ 20 тыс. ведеръ въ до гр., въ 
губерияхьъ юго-западныхъ — 22.500 ведеръ, въ губершяхъ 
малоросаийскихъ (кромЪ Харьковской) — 26.900, въ губершяхъ. 
южныхъ— 39.500, восточныхъ—4т.500, въ губервяхъ средне- 
черноземныхъ и Харьковской—50 тыс. вед. | 
Упомянутымъ соглашешемъ было постановлено въ це- 
р1одъ т899-—-тоот тг. допускать безпрепятственное устрой- 
ство новыхъ винокуренныхъ заводовъ, съ предЪломъ наи- 
большей выкурки отъ 50 до 60 нын$шней производи- 
тельности винокуренныхъ заводовъ сельско-хозяйственнаго 
типа, т.-е. для губерый среднихъ и черноземныхь—25 тыс. 
вед. южныхъ—20 тыс. вед., малоросайскихъ и`юго-запал- 
ныхъ—15 тыс. вед. и сЪверныхъ, сБверо-западныхъ, привис- 
лянскихъ и средне-промышленныхъ-——то тыс. вед. въ 4о гр.; 
при этомъ непремфнно долженъ соблюдаться законъ 4 поня 
т890 г. о соотношени разм$ра выкурки спирта къ размЪру 
пахотной земли имЪня, т.-е. производство не должно пре- 
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выаналь 75 ведеръ на каждую десятину (77). Въ предфлахъ 
олного и того ше имфия, въ которомъ уже есть виноку- 
ренный заволъ, устройство новыхъ заводовъ не разрЪшается. 

"ГБмъ же самымъ соглашешемъ установлено, что въ течение 
этого же перюда времени, т.-е. въ 1899—т9от гг., увеличеше 
выкурки спирта на существующихъ заводахъ можетъ быть 
допускаемо въ губершяхъ среднихъ, черноземныхъ и восточ- 
ныхЪ 40 200 тыс. вед. на заводъ, въ южныхь и малорос- 
СЙскихъ до 125 тыс. вед., въ средне-промышленныхъ и юго- 
западныхъ до тоо тыс. вед. и въ прочихЪъ— до 59 тыс. ведеръ, 
но эта выкурка спирта сверхту нормы не принимается въ 
разверстку въ счетъ того количества, которое пр1обрЪтается 
казной по назначенной министромъ финансовъ ц5н$. Гакимъ 
образомъ, это болфе благопрятное положеше, какъ уже 
раныше было изложено, относительно обезпеченности сбыта 
съ введенемъ казенной продажи питёй для мелкихъ заво- 
довъ, а затБмъ прямое запрещеше открывать заводы съ 
нормой производства свыше извфстныхъ размЪБровъ и, на- 
оборотъ, безпрепятственное разрЪшеёне заводовъ сельско- 
хозяйственнаго типа—все это придало сельско-хозяйствен- 
ный характеръ винокуреню съ введешемъ казенной продажи 
питей. Безакцизное отчислеше, установленное закономъ 
4 поня т89о года для поошрен!я мелкаго сельско-хозяйствен- 
наго винокурешя, съ момента введемя казенной продажи 
питей стало выдаваться деньгами, а это имЪетъ чрезвычайно 
важное значене для винокуренныхъ заводчиковъ, такъ какъ 
избавляеть ихъ ‘отъ необходимости выручать деньги за 
безакцизный спиртъ путемъ отчужденя (28). Закономъ 19 
февраля 1896 г. было отмфнено требоваше съ заводчиковъ, 
взявшихъ поставку спирта въ казну, представленя залоговъ 
въ обезпечеше поставки, что также является значительнымъ 
облегчешемъ для мелкихъ заводчиковЪ (57), между тфмъ 
какъ по положению 1894 г. требовалось непремЪнно обез- 
печеше залогомъ обязательствъ, прийятыхъ на себя завод- 
чикомъ по поставкЪ$ спирта по цБнамЪ, назначеннымъ ми- 
нистромъ финансовъ. ДалЪе, были проведены еше н=которыя 
мелюя м5ры ради поддержаня тЪхъ же сельско-хозяйствен- 
ныхъ заводовъ. Положеше т894 года ие дЪлало различия въ 
матералахъ, изъ которыхь получался спиртъ при постав- 
кахъ его въ казну, но закономъ тд февраля 1896 года, въ 
виду того, что въ южныхь и юго-западныхь районахъ для 
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зыкурки спирта употреблялась еще свекло-сахарная патока, 
и включене такого спирта могло вредно отразиться на 
сельско-хозяйственныхъ заводахъ, выкуривающихъ хлфбный 
илн картофельный спиртъ, было постановлено исключить 
паточный спиртъ изъ разверстки и принимать его въ казну 
только ст, торговъ; точно также ради поддержащя сельско- 
хозяйственныхз, заводовъ были исключены изъ разверстки 
дрояскево-винокуренные заводы, которые имфли характеръ 
крупныхъ промышленныхъ предпрятй. Итакъ, хотя перво- 
начально казенная продажа питей по положен 1894 года 
и не носила никакихъ тенденшй сельско-хозяйственнаго по- 
кровительства, но зат$мъ постепенно она очень энергично 
отразила въ своемъ построени тенденции именно такого 
покровительства. Казенная продажа питей, сдфлавъ изъ 
государства главнаго покупщцика спирта, дала казнЪ чрез- 
вычайно могучее средство для воздЪйстая на характеръ 
винокуренной промышленности: съ этого момента казна, 
направляя свой спросъ на спиртъ къ тЪмъ или другимъ 
заводамъ, можетъ поставить одни изъ нихъ въ привиллеги- 
рованное положене и можетъ вынудить друге къ полному 
прекращеню винокуревя. Попытка 1890 г. относительно 
воздЬйствя на характеръ винокурешя сельско-хозяйствен- 
наго направлешя совершенно ничтожна по своему дЪИ- 
ство сравнительно съ тБми средствами, которыми казна 
располагаетъ въ данное время, и, несомнЪнно, если только 
государство твердо будетъ держаться разъ намЪченнаго 
плана, то оно въ состояши будеть придать совершенно 
другой характеръ нашей винокуренной промышленности. 

Вотъ что мы читаемъ въ одной корреспонденили, пом$- 
шенной въ Бюстнияъ Финансова:. 

(Немировъ, Подольской губ., юнь т900 г.) „ПятилЪтнее 
сушествоване у насъ продажи казеннаго вина произвело у 
насъ весьма полезное вшяще на подняте сельско-хозяйствен- 
наго винокуреня, а съ нимъ и сельскаго хозяйства. До 
введеншя реформы винокурене было въ хозяйствЪ, можно 
сказать, дБломъ послфднимъ, и хозяева считали заводъ въ 
своемъ ими лишнимъ бременемъ, которое, какъ говорится, 
и нести было тяжело и покидать жалко. Поэтому одни изъ 
нихъ сдавали свои заводы въ аренду, считая винокурене 
дЪломъ еврейскимъ, а друше изъ опасешя злоупотреблевй 
оставляли заводы недфйствующими, обращая ихъ въ гнЪз- 

21* 
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дилище птицъ и мышей. Сами же лично производили вино- 
курете очень немнопе. Трудность винокуреня въ доре- 
форменное время для хозяина-заводчика состояла въ томъ, 
что система продажи вина построена была такъ, что для 
дБла этого нужны были люди торговые, отдавииеся дЪлу 
душой и ТБломъ, а не хозяева, которые знали только па- 
хать и сБять. Заняться же хозяину заводомъ—значило за- 
быть хозяйство. Для веденя винокуреня прежде всего ну- 
жны были свободныя деньги, такъ какъ продажа вина 
основана была на кредитБ, а у хозяина не всегда были 
онБ свободны, такъ какь нужны были ему и для хозяйства. 
ЗатЪмъ нужно было искать на вино покупателей, конкурри- 
ровать съ другими заводами, продавая вино дешевле и въ 
кредитъ на продолжительные сроки, дБлать разсрочки пла- 
тежей, доводя ихъ до минимальныхъ суммъ, и идти на сдфлки 
съ шинкарями ‘и коммерсантами, часто въ ущербъ себЪ, 
чтобы только сбыть вино скорЪфе, избЪгая тратъ его въ 
подвал$ оть усышки и утечки. Естественно, что при такихъ 
услоняхъ хозяинъ, не посвященный въ коммерчесве разсчеты, 
долженъ былъ сдавать въ аренду свои заводы или же оста- 
влять ихъ недЪйствующими. Съ ввецешемъ же казенной 
винной монопоми условя сельско-хозяйственнаго винокуре- 
шя сразу упростились: вс глубокомысленныя соображеня 
о томъ, какъ и куда сбывать вино, потеряли свою силу, 
винный кредитъ паль, конкурреншя прекратилась, и виноку- 
рене сдБлалось простымъ, чисто сельско-хозяйственнымъ 
дЪломъ. Хозяева-заводчики взвЪсили всЪ$ его выгоды и сами 
взялись за дфло. Реформа произвела коренное измфнен!е въ 
существ этой промышленности, она дала ей новыя начала, 
при которыхъ каждый хозяинъ-заводчикъ можетъ теперь 
заниматься винокурешемъ, не затрачивая притомъ боль- 
шого капитала и не рискуя потерять его. Все у него теперь 
обезпечено и обусловлено, онъ можеть напередъ подсчи- 
тать свои выгоды. По опред$ленной цЪнЪ казна даетъ ему 
заказъ на „поставку спирта. Зная стоимость продуктовъ 
и производства, хозяинъ принимаетъ заказъ и исполняетъ 
его съ в$рнымъ разсчетомъ на прибыль. Заводчикъ также 
можетъ теперь однимъ и тЪмъ же капиталомъ производить 
винокуреше и вести хозяйство. Спиртъ въ подвалахъ не 
залеживается теперь, какъ было это раньше, и нЪ5тъ надоб- 
ности искать на него покупателя. Покупатель спирта-—- 
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казна, которая забираетъ его въ сроки болыпими партями, 
платя за него деньги по сдачЪ спирта казенному управле- 
ню. Посзф зимняго винокурешя и сдачи спирта въ казну, 
кь веснЪ вырученный съ прибылью капиталъ хозяинъ сво- 
бодно можетъ употреблять для разныхЪъ надобностей своего 
хозяйства. Въ прошлое время картофельный спиртъ счи- 
тался ниже халБбнаго п у насъ почти Не выкуривался. Въ 
настоящее же время картофельный спиртъ казна принима- 
етъ, какъ хлфбный. Это вызвало въ хозяйств н$Ъкоторое 
оживлене, стали сфять картофель на большихъ площадяхъ 
земли, получая отъ этого больше заработки. ЦЪны на спиртъ 
казна назначаеть весьма выгодныя, ЧЪмъ поддерживаетъ 
интересы винокуренныхъ заводовъ и вм$стБ сельскаго хо- 
зяйства“. (См. Въстн. Фин., тоот г., №3. Изъ района вин- 
ной монополи). 

Итакъ, казенная винная монопомя за послЪднее время ясно 
прюбрЪтаетъ покровительственный характеръ для сельско- 
хозяйственнаго винокуреня. Посл дн! законъ объ увеличе- 
чи размфра спирта, который казна будетъ брать у сельско- 
хозяйственныхъ заводовъ, имфетъ еще большее значеше по- 
тому, что есть указаня на то, что ифна на разверсточный 
спиртъ въ общемъ выше цфны спирта, заготовляемаго съ 
торговъ („Отчетъ главнаго управлешя неокладныхъ сборовъ 
и казенной продажи питей за 1899 г.“, стр. 221). Въ этомъ 
же издани мы находимъ свидЪтельство, что цфны на спиртъ, 
прюбрЪфтаемый съ торговъ, иногда ниже цфнъ на спиртъ, 
пробрЪтаемый по разверсткЪ. Такъ, въ то время какъ цфны 
на спиртъ, пробрЪ$таемый съ торговъ, опускались до 40 к. 
за ведро съ доставкой, цны на спиртЪ, пробрЪтаемый по 
разверстк$, достигали 57 коп. безъ доставки (224). При же- 
ланши, министерство финансовъ, установляя тотъ или другой 
размЪръ цфнъ, можеть въ скрытой форм оказывать суб- 
сид1и сельско-хозяйственному винокуреню. 

Въ томъ же отчетЪЬ мы находимь мнфые одного упра- 
вляющаго объ установлевши цфнъ казной въ разномъ раз- 
мЪфрЪ для разныхъ заводовъ, въ зависимости отъ размЪровъ 
выкурки того или другого завода. Того же мн5:я держится 
одна изъ контрольныхъ палать, по мн®нио которой сл$ло- 
вало бы увеличивать плату за спиртъ по сравнентю съ нор- 
мальной для малыхъ заводовъ и, наоборотъ, уменьшать ее 
для болЪе крупныхъ, чЪфмъ устранялось бы нежелательное 
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угнстенм заводовъ съ мелкой продукшей заводами полуком- 
мерческаго типа (23т). Пока, конечно, это только мнфше, но 
уже отсюда видно, что казна, установивъ винную монополию, 
тфмъ самымъ прюбрЪла очень сильное средство воздЪйствя 
на винокурене: опредфляя уровень цБнь въ томъ или иномъ. 
размБрЪ, или варьируя цБны въ зависимости отъ разм Бровъ 
выкурки, казна можетъ оказывать серьезную поддержку од- 
нимъ предарбичямъ и, наоборотъ, можеть ставить друмя 
предпригмя вь невыгодныя условя. Какъ бы то’ни было, но 
болыная группа винокурщиковъ ставится этимъ самымъ въ 
снльную зависимость отъ министерства финансовъ. Это -- 
фактъ, могупий имЪть крупное общественное значенге... 

Въ т903 г. опубликованы новыя правила о заготовкЪ 
спирта для надобностей казенной продажи питей, начиная 
съ 1994. г. 

Эти правила имБютъ существенное значевше, такъ какъ 
ими окончательно порывается съ поставкой спирта въ казну 
при помощи торговъ и, кромБ того, отм$няются правила 
нормирован1я винокуреннаго производства, что им$ло м$сто 
до сихъ поръ. 

Новыя правила явились подъ вмявшемъ ходатайствъ завод- 
чиковъ о полной отм$н$ торговъ по закупкЪ спирта въ казну 
(Въети. Финан., 1903, № 26). Заводчики ходатайствовали, 
чтобы все необходимое для нуждь казенной винной опера- 
ши количество спирта распред$лялось межлу винокуренными 
заводами по назначеннымъ ифнамъ. Очевидно, торги вели 
къ пониженио цфнъ на спиртъ, и н5которые заводы выну- 
ждались запродавать остатки спирта посредникамъ-спекулян- 
тамъ по весьма убыточнымъ цЪфнамъ, доходившимъ до 30 
коп. и ниже за ведро. Такое паденме цфнъ, конечно, было 
непрятно для заводовъ, и въ результатЪ этихъ ходатайствь— 
новыя правила, о которыхъ мы только что упомянули, 

Въ виду этихъ правилъ заготовка всего необходимаго для 
казны спирта производится путемъ распрелБленя этого ко- 
личества между винокуренными заводами для поставки въ 
казну по заранфе назначеннымъ цБнамъ. Это положитъ 
конецъ развито спекуляши при торгахъ, каковая спекуляшя, 
по словамъ ВБъст. Фин., преимущественно была въ ущербъ 
мелкому и среднему сельско-хозяйственному винокурению. 

Въ общемъ распредБлене спирта для поставки будетъ 
совершаться по прежнему масштабу. 
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При сушествованш торговъ винокуренный заводчикъ, про- 
изводя снирть въ количеств, превышающемъ предоставлен- 
пую его заводу для поставокть норму, могъ надфяться по- 
метить этоть спиртъ на торгахъ, и если бы расширению 
производства ие было поставлено извфетпыхъ предЪловъ, 
то это могло бы повести къ перепроизводетву спирта, такъ 
какь каждый сталз, бы надБяться избытки спирта сбыть на 
чоргахъ, вслБдетвье чего и было нормировано винокуренное 
производство. Съ отмБной зе торговъ заводчикъ будетъ 
приступать къ винокурснию, зная заранЪе, какое количество 
онъ можетъ поставить въ казну; въ виду этого одновремен- 
но и отм$нены постановления, ограничиваюния производство 
спирта на винокуренныхъ заводахъ. 

Какъ извфстно, въ первоначальныхъ правилахъ о заго- 
товкЪ спирта для казенной надобности пробрЪтеше опре- 
дфленнаго количества спирта съ торговъ мотивировалось 
тЬмъ, что казна здфсь будетъ находить извЪфстныя указаня 
къ установленшю нормъ цЪнъ на спиртъ, принимаемый по 
разверсткЪ въ казну. Есть указан!я на то, что ц$ны на спиртъ, 
поставляемый съ торговъ, нерфдко были ниже иЪнъ на спиртъ, 
поставляемый по разверсткБ, и въ настоящее время этотъ 
регуляторъ-—цфны, выясняюнцяся на торгахъ-—совс$мъ от- 
брошенъ, такъ что этимъ открывается неограниченный про- 
сторъ для всякаго рода ходатайствъ передъ казной о под- 
няти цфнъ на поставляемый спиртъ, а извЪстно, что такя 
ходатайства у насъ имфютъ значене. Правда, можно при 
опредБлени цЪнъ на поставляемый спиртъ руководиться 
исчислешями стоимости производства спирта, но этотъ ба- 
зисъ вслБдстые трудности выкладокъ очень ненадеженъ '), 
воть почему новый порядокъ—полное уничтожеше поставки 
съ торговъ-—вызываетъ серьезное сомнБ ше. 

И въ самомъ дЪлЪ, зачЪмъ ради того, что идетъ спеку- 
лящя сравнительно на небольшое количество спирта, уни- 
чтожать совс5мъ поставку съ торговъ и тфмъ лишать себя 
одного изъ существенныхъ коррективовъ опредБленя цфнъ 


1) Главное управлене неокхладныхь сборовъ и казенной продажи нитей 
вамо признаетъ (ем. „Отчетъ его за 1901 г.“. Вын. |, стр. 73), что „евЪхф- 
шя, представляемыя въ отдёль казенной продажи питей, оказывались пе 
всегда достаточными для правильнаго заключеня 0 разм$рЪ пфны, которую. 
надлежало бы установить за принимаемый въ казну отъ винокуренныхь завод 
чиковъ спирть въ томъ или другомь районЪ“. 
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на спиртъ? Мы боимся, что при новомъ порядкЪ казнЪ при- 
дется много переплачивать на поставляемомъ спирт$. 

Было уже упомянуто, при какихъ усломяхъ допускается 
распивочная продажа казеннаго вина въ трактирахъ. Ми- 
нистръ финансовъ разр'5шаетъ еще н5которымъ ренсковымъ 
погребамъ въ ПетербургЪ и привислянскихъ губерняхъ 
распивочную продажу питей, — въ 1898 году такое разр?Ъ- 
шен!е имфли 37 погребовъ. Въ вид опыта выносная тор- 
говля разрЪшена въ Минской губерши изъ мелочныхъ ла- 
вокъ,—этихь разршевй въ 1898 г. здЪсь было выдано тто. 
При распространеви казенной продажи питей были долу- 
щены продажа и распите казеннаго вина въ корчмахъ и 
постоялыхъ дворахъ, а торговля на выносъ допущена здЪсь 
въ бакалейныхь и фруктовыхъ лавкахъ (стр. 59). Открыте 
пивныхь лавокъ съ распивочною продажей поставлено въ 
зависимость отъ соглашеня управляющаго акцизными сбо- 
рами съ губернаторомъ, открыт1е же лавокъ съ торговлей 
пивомъ на выносъ не стЪснено, а въ Харьковской губерши 
въ видБ опыта разрЪшена выносная торговля пивомъ изъ 
бакалейныхъ лавокъ; въ м5стностяхъ, гдЪ существуетъ ви- 
нодЪше, въ течеше трехъ лЪтъь (1898—тоот гг.) разрЪшена 
выносная торговля русскими виноградными винами изъ 
фруктовыхъ и мелочныхь лавокъ. Крфпюе напитки част- 
наго издЪмя могутъ продаваться частными держателями 
месть продажи, которые имБютъ разрфшене на торговлю 
кр$икими напитками, а также и въ казенныхъ винныхь 
лавкахъ съ разрЪшеня управляющаго акцизными сборами, 
съ уплатой комиссюоннаго процента въ пользу казны. По 
закону 29 мая 1897 года выдача разр$шеня на торговлю 
кр$фикими напитками, не составляющими предмета казенной 
продажи (пиво, медъ), и въ городахъ поставлена въ зависи- 
мость отъ разр$шеня управляющаго акцизными сборами 
по соглашеншю съ губернаторомъ, а за городскими думами 
оставлено только право выдачи разрБшен!й на производство 
трактирнаго промысла безъ торговли крЪфпкими напитками. 

Росся такъ разнообразна, что самый характеръ м%стно- 
сти долженъ былъ иногда вызывать отступлевшя отъ одно- 
образнаго плана. Все-таки, какъ мы увидимъ далЪе, количе- 
ство мфсть продажи спиртныхъ напитковъ значительно со- 
кратилось; но что вызываетъь сомнфше, это — допущеше 
торговли русскими виноградными винами изъ фруктовыхъ 
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н мелочныхъ лавокъ въ мфстностяхъ, гдЪ есть винод$ше. 
Циркуляръ з апрЪля 1897 года говорилъ о желательности 
возможно меныпаго стБсневшя торговли русскими виноград- 
ными винами въ район казенной винной монополш. Разу- 
мБется, нельзя было бы ничего имфть противъ такого облег- 
чемя сбыта для виноградныхъ винъ, если бы только мы 
могли быть увБрены, что это въ самомъ дЪлБ виноградныя 
вина, а между тБмъ прекрасное изсл$дован!е департамента 
неокладныхъ сборовъ—„Матерлалы, подлежапйе разсмотрЪ- 
ню въ особой, образованной съ Высочайшаго соизволеня 
комисаи для изыскавя способовъ къ упорядочентю произ- 
водства и продажи напитковъ, содержащихъ въ себЪ алко- 
голь“—вскрываетъ намъ крайне печальную картину относи- 
тельно нашихъ русскихъ виноградныхъ винъ. Вотъ какъ 
описывается здЪсь попытка анализа этихъ винъ. БолЪе двух- 
сотъ бутылокъ разныхъ формъ и пвЪта собралось съ жел- 
тыми, бурыми, розовыми, краснорозовыми и просто красными 
жидкостями, собралось со всЪхъ концовъ свта: сЪвера и 
юга, запада и востока... разнообразные этикеты, писанные и 
печатные, посл$дюе всевозможныхъ колеровъ и разныхъ 
рисунковъ; нЪкоторые изъ этикетовъ кратки: кагоръ, вен- 
герское, шпанское... Фигурируютъ здЪсь поставщики испан- 
скихъ и португальскихъ дворовъ, царя солнца Абиссини— 
не указано ни фирмы, ни м$ста фабрикаши... Что ужъ и го- 
ворить объ этомъ виноградномъ винЪ, когда, по даннымъ 
этой комисаи, церковное вино оказалось самымъ вреднымъ, 
самымъ худшимъ въ гименическомъ отношени—въ немъ 
нъть ни капли винограднаго вина, а если таковъ отзывъ о 
перковномъ винЪ, то какой же характеръ носятъ лрумя наши 
виноградныя вина? Въ одномъ изъ томовъ, изданныхъ этою 
комисмей, приводятся рецепты на производство какихъ 
угодно виноградныхъ винъ (т. 2). Для производства, на- 
примЪръ, сантуринскаго на 50 ведеръ требуется: сантурин- 
скаго 30 ведеръ, терпкаго бЪлаго т5 вед., таннина отъ 1/, 
до /, фунта, спирта—по желаню, глицерина 2—2,5 фунта, 
винныхъь косточекъ — смотря по надобности, салицилловой 
кислоты 0,5 золотника, сахара — по вкусу, портвейна одно 
ведро, желатина 65 золотн. или яичныхь ОбЪлковъ 5—6 ш1т., 
сырого молока 2,5 кварты. Для производства портвейна 
„лучшаго“ на 45 ведеръ: терпкаго вина 35 ведеръ, глице- 
рина 2 фунта, сантуринскаго бЪлаго 3 ведра, сантуринскаго 
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краспаго 2 ведра, портвейна или лиссабонскаго одно ведро, 
портвейна 5 ведеръ, сахара—по вкусу, салицилловой кислоты 
три восьмыхъ золотника, спирта — по усмотрЪн!ю, коньяку 
одна бутылка, см$си: масляный зеиръ, шафранъ, рожковый 
настой и португальская роза—по усмотр’Бн!ю. Эти рецепты— 
рецепты купора, служившаго у разныхъ виноторговцевь 
города Новочеркасска—были доставлены управляющему ак- 
цизными сборами Области войска донского. Шо нашему 
законодательству къ натуральному вину безнаказанно до- 
зволяется прибавлять спирта сколько угодно. Но у насъ не 
дозволяется примЪшивать къ спирту какое-либо вещество—- 
эта подмЪсь къ спирту у насъ карается штрафами и тюрь- 
мой. Гакъ, управляющ акцизными сборами Нижегородской 
губерии въ 1892 году доносилъ, что онъ арестовалъ 3 тыс. 
ведеръ краснаго и бЪлаго вина въ ренсковомъ погребЪ 
г. Обухова въ Нижнемъ-НовгородЪ. Техничесюй комитетъ, 
которому это вино было отправлено на пробу, донесъ де- 
партаменту, что вино это содержитъ т6%/ алкоголя, доба- 
вивъ, что если въ немъ и можно предпомиать примъсь на- 
'пуральналю вина, то лишь вз незначительном количествт. 
(курсивъ подлинника), тфмъ не менЪе департаментъ т8 ав- 
густа 1892 года былъ вынужденъ отвфтить нижегородскому 
управляющему, что такъ какъ выдфлка искусственныхъ ви- 
ноградныхъ винъ, а равно прибавка къ искусственному или 
натуральному вину оплаченнаго акцизомъ спирта нигд$ и 
никакими узаконевшями не воспрещается, и въ уставЪ пи- 
тейныхъ сборовъ не содержится постановленя о преслЪдо- 
ваши за подлЪлку вина, то привлекать Обухова къ судеб- 
ной отвЪтственности, какъ за нарушене сего устава, не 
представляется основашй (упомянутые „Матералы“, т. 1 
„Записка И. Р. Минилова“, стр. 6). Наряду съ этимъ, чи- 
таемъ мы въ томъ же документЪ, въ посл$днее время воз- 
никло немало дБлъ по обвинен разныхъ лицъ въ тайной 
выдфлкЪ водочныхъ издфлй; изъ нихъ нфкоторыя доходили 
до правительствующаго сената, которымъ между прочимъ 
установлено, что прибавлеше къ спирту такихъ веществъ, 
которыя самому спирту несвойственны (за исключенемъ воды), 
составляеть преступлеше, караемое по примфненю 944 ст. 
Уст. объ акц. сб., изд. 1893 г., т.-е. тайную выдЪлку водоч- 
ныхъ издблй. Такимъ образомъ, ясно отсюда, что добавле- 
не спирта въ произвольномъ количествЪ къ напитку, назы- 
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ваемому винограднымъ виномъ, натуральнымъ или подА$ль- 
нымь, разрЪшается безнаказанно, а добавленме какого-либо. 
вещества къ оплаченному акпизомъ спирту составляетъ пре- 
ступлеше, караемое штрафомъ и тюрьмой. СлЪдовательно, 
какъ остроумно говорить Минцловъ, оказывается, что пре- 
ступлеше и отлсутстые преступлешя будетъ въ» кажломь 
случа обусловливаться лить тфмъ, вольютъ ни спирть въ 
постороннюю жидкость пли, наобороль, постороннюю иид- 
кость въ спиртъ. 'Гакъ, вышеупомянутый виноторговецъ 
Обуховъ получилъ разрБшеше продать населен 3 т. вед. 
вина, въ которыя, по выражению техническаго комитета, 
если и было прим$шано виноградное вино, то лишь въ не- 
значительномъ количествЪ, а другое лицо, которое въ одну 
бочку съ чистымъ спиртомъ влило стаканъ анисоваго масла, 
а въ другую положило н$сколько фунтовъ чернаго хлЪба, 
присуждено было къ заключеню въ тюрьмЪ, независимо 
отъ крупнаго штрафа и уплаты дополнительнаго акциза, и 
это лицо было бы присуждено къ тому же наказан, если 
бы оно вместо хл$ба и аниса влило въ свои бочки нату- 
ральное красное или бЪлое вино. До самаго послЪдняго 
времени правила о фруктово-виноградно-водочномъ произ- 
водств$ создавали въ район винодфмя крайне льготныя 
условя для добычи спирта изъ фруктовъ. Безакцизные пе- 
рекуры достигали здЪсь иногда до 500 гр., и хотя, по мысли 
закона, акцизъ былъ установленъ въ ЗакавказьЪ въ раз- 
МЪр$ 7 коп. для каждаго градуса фруктоваго винограднаго- 
спирта, но уплачивалось не болфе 2 к., даже т (Въетн. 
Фин., т9оо г. № 32). Въ ЗакавказьВ стали заниматься 
исключительно выкуркой спирта для промышленныхъ цЪ- 
лей, пробрЪтая право на фруктовое винокуревше путемь 
фиктивной аренды садовъ или выправки документовъ на 
имя владфльцевъ послднихъ, у которыхъ скупали мате- 
р1алъ. Новымъ закономъ 29 мая 1900 г. этотъ порядокъ 
видоизмЪненъ; мы не будемъ входить въ разсмотрЪне его, 
но замЪтимъ, что эта усиленная выкурка спирта въ район$ 
винодБшя характерна для насъ тЪмъ, что она показываетъ, 
до какой степени имЪла мЪсто фальсификащя виноградныхь 
винъ. Всл5дстые этой фальсификащи у насъ обращается 
масса виноградныхь винъ, по даннымъ этой же комисси, 
съ крЪпостью въ 15, 20, даже зо и болЪе градусовъ спирта. 

Потреблеше винограднаго вина растетъ, читаемь мы у 
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г. Минцлова, растетъ также изобрЪтательность виноторгов- 
цевъ, доходящая дотого, что одно общество южныхь са- 
доводовъ распространяетъ открыто въ ПетербургЪ фрук- 
товое, между прочимъ, ананасное вино крЪ$постью не ниже 
15 град., хотя, казалось бы, для всБхъ ясно, что въ Росаи 
едва ли возможно выдфлывать вино изъ ананасовъ и про- 
давать бутылку его по до коп. (стр. 9). Эта поддфлка винъ 
получила огромное распространеше не только у насъ въ 
Росси, но и за границей. Такъ, въ матералахъ той же 
комисси разсказывается, какъ одинъ химикь въ Германи, 
прюбрЪтя въ погребкЪ бутылку винограднаго вина, изслф- 
довалъ ее и, найдя вино фальсифицированнымъ, сдБлалъ 
публикацио въ газетахъ, приглашая виновнаго виноторговца 
взамфнъ этой бутылки доставить бутылку съ хорошимъ ви- 
номъ, грозя въ противномъ случаЪ привлечь къ отвФтствен- 
ности. И что же? На другой день вс погребки данной мЪстно- 
сти прислали этому химику по бутылкЪ вина. Такимъ обра- 
зомъ, имъ была получена 2т бутылка. Очевидно, всЪ они тор- 
говали фальсифицированными винами. У насъ, въ виду тъхъ 
печальныхъ данныхъ, которыя получились въ результатЪ 
обслфдованя нашихъ русскихъ винъ, въ упомянутой уже 
комиссм былъ возбужденъ вопросъ объ обязательномъ 
обандероливаи виноградныхъ винъ бандеролями разнаго 
ивЪта въ зависимости отъ количества алкоголя, содержи- 
маго въ нихъ. По идеЪ такому обандероливаню виноград- 
ныхъ винъ съ предварительной пров$ркой ихъ нельзя не 
сочувствовать: это изъяло бы изъ обращеня хереса и порт- 
вейны съ 30- и 40-градуснымъ содержашемъ спирта; уже 
прецеденть обандероливамя у насъ имфется въ области 
чайной торговли, но провести обандероливан!е относитель- 
но виноградныхъ винъ гораздо труднЪфе, чЪмъ относи- 
тельно чая. | 

Какъ бы то ни было, число м$етъ раздробительной тор- 
говли крЪ$пкими напитками послЪ введеня казенной моно- 
поли въ сильной степени сократилось: такъ, въ 35 губер- 
шяхъ заведешй съ продажею кр$пкихъ напитковъ, включая 
и заведевля съ исключительною продажей пива и виноград- 
ныхь винъ, въ 1894 г. было всего 71.773, а въ 1897 г.— 
40.106, т.е. уменьшене на 31.667, или на дт,т“/ь. Въ 1894 г. 
одно заведеме приходилось на 621 душу населення, а въ 
1898 г. на т.бот, притомъ въ 1894 г. частныхъ заведен 
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сть кр$фикими напитками числилось 14.121, а въ 1898 г.— 
ТОЛЬКО 2.305, Т.-е. закрыто было частныхъ заведенй тт.816, 
али 83,7%, на уБето чего было открыто 16.974 казенныхъ 
винныхь лавки; но главное сокращене мы находимъ отно- 
сительно распивочныхъ заведенй съ кр$фикими напиткамиы— 
ихъ въ 1894 году было 48.033, а въ о г. осталось 7.617, 
т.-е. сокрашене на 40.416, или 84.1%/. Относительно внф- 
городскихъ поселенй въ т6хъ же 35 губервшяхъ количество 
питейныхъ заведен!й всякаго рода съ 42.905 упало до 24.629, 
т.-е. на 42,6%/, частныя заведевшя съ торговлей крЪпкими 
напитками на выносъ упали съ 9.386 до 235, т.-е. огромное 
сокращене—на 97,5%/,; вмБсто 30.165 распивочныхъ частныхъ 
заведешй съ крфикими напитками въ 1898 г. осталось 3.ото, 
т.-е. опять - таки сокращеше на 90%. Правда, количество 
частныхъь заведенй съ продажей только пива и виноград- 
наго вина за тотъ же перюдъ въ районЪ внЪгородскихъ 
поселенй увеличилось съ 3.354 до 6.729, т.-е. увеличеше 
на тоо,6%/. Аналогичное этому мы находимъ и относительно 
сокращеюшя питейныхь заведешй въ городахъ. Общее со- 
крашете питейныхъ заведевй — 46,4'/): вмЪсто 26.868 въ 
1898 г. осталось только 15.477; количество распивочныхъ 
частныхъ заведенй съ крфикими напитками съ 17.868 упало 
до 4.бот, т.-е. на 74,2%. (Цифры эти нами заимствованы изъ 
„Казенной продажи питей“, стр. 179.) 

Но министерство финансовъ заботится о внфшности ка- 
зенныхъ лавокъ. „Во многихъ городахъ казенныя винныя 
лавки находятся въ захолустныхъ улицахъ—говорится въ 
одномъ изъ отчетовъ Деп. Неокл. Сб.--—и расположены въ 
помБщешяхъ, совершенно несоотв$тствующихъ" (206). Объ- 
ясняется это тБмъ, что иногда владЪльцы помфщешя предъ- 
являютъ очень большия требованя за наемъ помфщеня. На 
совЪщани, им$вшемъ мЪсто въ 1898 г. по поводу введеня 
монополи въ другихъ губ., бывиий тогда товарищемъ ми- 
нистра В. Н. Коковцевъ говорилъ по этому поводу: „Ше- 
рерасходъ, обусловленный желашемъ лучшаго размфщен!я 
винныхъ лавокъ, не можетъ быть особенно великъ, такъ 
какъ число лавокъ на видныхь улицахъ и съ болЪе доро- 
гимъ оборудовашемъ не будетъ очень велико по той простой 
причинЪ, что и улипъ такихъ въ каждомъ городЪ не много“. 
Но если бы даже въ отдБльныхъ случаяхъ интересы эконо- 
ми пришли въ р$зкое столкновене съ интересами вн шняго 
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благоустройства, то г. Коковцевъ полагалъ, что въ жертву 
долины быть принесены первые, а не вторые, такъ какъ, 
преслфдуя одни лишь соображенля дешевизны, легко упу- 
стить изъ виду достоинство самаго учрежденя. Въ данномтъ 
случаЪ винная лавка, являясь типичнымъ м$стомъ продажи 
казенныхъ питей, не должна прятаться ‘только въ закоул- 
кахъ и можеть съ полнымъ правомъ требовать себЪ мЪсто 
и на лучшихъ улицахъ; съ другой же стороны, въ каче- 
ств$ учрежлешя казеннаго винная лавка не должна невы- 
годно отличаться отъ частныхъ торговыхъ завесдешй въ 
томъ же пунктВ ни въ отношени занимаемаго ею помбше- 
ня, ни въ отношени внутренняго ея оборудованя. Такого 
же мня придерживается и министръ финансовъ, который 
выразилъ, что „желательно не прятаться съ лавками, хотя 
бы это стоило дороже“ (стр. 206—7 отчета). 

ТЪмъ большая осторожность необходима въ разрЪшеняхъ 
торговли русскими виноградными винами, что населеше въ. 
Росси мало притязательно относительно качества спиртныхъ 
напитковъ: такъ, извБстно („Ежегодникъ министерства фи- 
нансовъ“ за 1889 г.), что въ восточныхъ губерюяхъ, когда 
заводчики путемъ соглашенй съ сельскими обществами ус- 
пли достичь монополи и сильно подняли цЪфны на водку, 
среди населешя стало развиваться потреблене керосина 
вмБсто спиртныхъ напитковъ, одеколона крЪФпостью въ 
35 град., начали строиться одеколонные заводы, причемъ 
сталъ выд$лываться одеколонъ особаго качества, съ малымъ 
‘содержаншемъ эеирныхъ маелъ, — такой одеколонъ имЪетъ 
запахъ хлБбнаго вина. Калмыки начали выдфлывать особый 
напитокъ, подъ названемъ орьки, изъ коровьяго или ко- 
быльяго молока, кр$постью отъ то до 35 гр. 

Съ введешемъ винной монополи крупную потерю понесли 
сельскмя общества. Какъ извЪстно, до введешя казенной 
винной монопоши сельсмя общества за разрБшительные 
приговоры имфли право брать деньги, и эти суммы иногда 
достигали большихъ размЪфровъ: нфкоторыя губерви полу- 
чали по милшону рублей, напримЪръ, Пермская. Этимъ 
деньгамъ сельсюя общества давали весьма производительное 
и цБлесообразное назначене: он шли на покрые недои- 
мокъ, на постройку и содержаше школъ и т. д. Къ сожа- 
лфнио, мы не имфемъ точныхъ данныхъ, какое количество 
‘средствъ населеше получало такимъ путемъ. По даннымъ, 
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приводимымъ г. Осиповымъ,—ланнымъ, собраннымъ мини- 
стерствомъ внутреннихь дфлъ,—оказывается, что потери 
сельскихь обиествъ по 21 губеры!и не превышаютъ 3,5 милл. 
рублей, но ДЪло вт, томъ, что здЪсь мы не встрЪчаемъ, на- 
примфръ, Пермской губернши, о которой сами представите- 
ли МмЪстной власти опредЪляютъ эту потерю вт миллюнъ 
рублей, хакь что эти цифры не лають намъ возможности 
строить предположеншя относительно общей суммы потери, 
которую понесли сельсшя общества съ введемемъ казенной 
винной монопощи. Былъ проектъ относительно вознагра- 
ждемя сельскихъ обществъ изв5стнымъ процентомъ, напри- 
мЪръ, съ каждаго проданнаго ведра вина по 15 к. (проектъ 
Брандта). Эти потери сельскихъ обществъ тфмъ болфе на 
себЪ останавливаютъ внимаще, что города и земства за по- 
тери, понесенныя ими отъ, введешя винной монополия, по- 
лучили извЪфстное вознаграждене, именно: напримЪръ, го- 
рода за потери поступленй отъ патентнаго сбора съ питей- 
ныхъ заведен й получили въ качествЪ вознаграждевя сумму 
среднихъ поступленй этого сбора, которыя они им$ли за 5 
предшествующихъ лЪтъ до ввелемя винной монополии. Тфмъ 
болЪе, казалось бы, нужно было вознаградить сельсюя об- 
щества. Такое лищене сельскихъ обществъ дохода давало 
матералъ для недовольства винной монопошей, матералъ 
крайне благодарный, такъ какъ, по имфющимся даннымъ, 
эти деньги получали производительное назначене, шли, по- 
мимо покры"я недоимокъ казенныхъ и земскихъ, на пр1об- 
рЪтене земли, возобновлеше церквей, постройку запасныхъ 
хл5бныхь магазиновъ, пробрЪтевше пожарныхъ инструмен- 
товъ, исправлене дорогъ, осушеше полей, призр5ше членовъ 
общества, уплату лолжностнымъ лицамъ общества и т. п., а 
также и на народное образоваще, на постройку, ремонтъ и 
содержане школъ. („Казенная продажа питей“, стр. 203.) 
Впрочемъ, циркуляромъ министра финансовъ было разъ- 
яснено, что приговоры сельскихь обществъь о воспре- 
щени винной торговли въ чертЪ ихъ усадебной осЪфдлости 
должны быть принимаемы въ соображеше, и даже питейныя 
заведетя`не должны быть открываемы, но только въ томъ 
случаЪ, если эти приговоры составлены до введемя винной 
монопоми въ данномъ районЪ. Министерство финансовъ 
слишкомъ стремилось придать сти питейныхь заведешй 
извЪ5стную планомЪрность. Губернское земское собраше 
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Смоленской губерншы въ концЪ 1897 года возбудило хода- 
тайство псредъ министромъ финансовъ о предоставлении 
права сельскимъ сходамъ изъявлять или не изъявлять свое 
согласе на открые въ селешяхь казенной торговли крЪп- 
кими напитками и объ установленми правилъ, въ силу ко- 
торыхъ м$етности для открыя въ нихъ означенной тор- 
говли назначались бы по обсуждеви этого вопроса у’здны- 
ми комитетами попечительетвъ о народной трезвости. Но это 
ходатайство смоленскаго земства было отклонено. (Отд. 2, 
ст. , 27 ноября 1898 г., № 43505.) 

Въ упрекъ казенной продаж питей ставилось установле- 
не размЪра окладовъ продавцамъ вина въ зависимости отъ 
размфра оборота. Такъ, въ лавкВ съ оборотомъ свыше 
трехъ тысячъ ведеръ назначалось продавцамъ жалованье 
не свыше 700 рублей, въ лавкахъ съ оборотомъ отъ 1.500 
до 3.000 ведеръ—не свыше 54о рублей, и съ оборотомъ не 
болфе 1.5оо ведеръ—не свыше 360 рублей. Развите оборо- 
та въ данной лавкЪ ведеть къ переводу ея изъ низшаго 
разряда въ выспий и, слфдовательно, къ увеличению содер- 
жаня. Конечно, это создавало извЪстную заинтересован- 
ность продавца въ повышен сбыта, такъ какъ съ перево- 
домъ лавки въ выспий классъ увеличивалось его содержане. 
И въ прессЪ$ говорилось объ этомъ и ставилось въ вину 
винной монопоми, какъ измфнившей своей‘идеЪ уничтожить 
частный интересь въ сферЪ винной торговли, но министръ 
финансовъ вошелъ въ соглашене съ государственнымъ кон- 
тролеромъ о томъ, чтобы перечислене казенныхъ винныхъ 
лавокъ изъ высшаго разряда въ низший прлурочивалось къ 
перем$намъ въ личномъ составЪ продавцовъ. Гакимъ обра- 
зомъ, въ извБстной степени это парализуетъ заинтересован- 
ность продавиовъ въ размЪрЪ оборотовъ винной лавки и, 
слБдовательно, въ силу этого соглашешя уменьшене оборо- 
товъ казенной лавки уже не влечетъ за собой уменьшешя 
размБра содержаня. Правда, увеличене размфровъ оборо- 
товъ и теперь еще ведетъ къ поднятю оклада, но высшихъ 
окладовъ очень немного, притомъ, по разъяснению мини- 
стерства, переводъ на высний окладъ является только пра- 
вомъ управляющаго, а не его обязанностью. 

Винная монопомя ставить одной изъ своихъ задачъ борь- 
бу съ алкоголизмомъ. Предшествующая исторя обложевшя 
спиртныхъ напитковъ оставила намъ тяжелое наслБде. 
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Можно сказать, что въ нашей истори населеше системати- 
чески пргучалось пить спиртные нанитки: вспомнимъ хотя 
бы ХУП вЪкъ, когда нерфдко кабаки отдавались на откупъ 
или передавались въ вЪд5ые особыхъ кабаикихъь головъ, 
которые ручались за доставлен казнЪ опредфленной суммы 
оклада, а за непредоставлене такового они подвергались 
правежу (см. въ этомъ же сборникЪ „Общая картина обло- 
женя въ Россш вь ХУП вЪк5“), и волей-неволей эти ка- 
бацюе головы, чтобы представить должную сумму, должны 
были поошрять населеше къ пьянству. Мы уже не говоримъ 
о ХХ вЪкБ, объ эпохБ откуповъ, когда особая организа- 
шя откупной системы, особенно комисс1онно - акцизная, за- 
ставляла откупщиковъ всячески поощрять населеше къ 
усиленному потребленю спиртныхъ напитковъ. Такъ, при 
систем акцизнаго откупного комисслонерства вино, загото- 
влявшееся казной, должно было продаваться откупщиками 
по назначенной ЦЪнЪ, притомъ для каждаго откупа назна- 
чался извфстный контингентъ. За продажу ‘вина откупшикъ 
получаль съ казны по 25 к. съ ведра, назначеннаго для 
продажи настойками, и по 10—15°/, съ продажной цфны 
вина, назначеннаго для каждаго откупа контингента. Если 
же откупщикъ выбиралъ вино сверхъ контингента, то онъ 
получалъ по 50%/, съ этого излишка. Естественно, что это 
побуждало откупщиковъ какъ можно болыше сбывать вина 
сверхъ контингента, такъ какъ именно продажа-то этого 
послБдняго вина доставляла особыя выгоды; мы уже не го- 
воримъ о той фальсификащи, которая имБла м$сто тогда. 

Всяюмя попытки бороться съ алкоголизмомъ, попытки, воз- 
никавиия среди самого населеншя, наталкивались на серьез- 
ныя препятствя вверху. Такъ, въ сентябрЪ 1858 г. римско- 
католическое духовенство въ Ковенской губерши начало 
проповЪдовать трезвость; по примфру духовенства Приви- 
слянскаго края, была напечатана брошюра въ то т. экзем- 
пляровъ. На это послфдовали жалобы со стороны откупщи- 
ковъ, и учреждене братствъ трезвости было признано не- 
законнымъ, вышеупомянутая брошюра была отобрана изъ 
типографии, духовенству было объявлено, чтобы оно огра- 
ничивалось только проповЪдями, ибо правительство само 
имфеть попечене, чтобы пьянство не распространялось. 
Министръ финансовъ снесся съ министромъ внутреннихъ 
дЪлъ, съ просьбой уничтожить книги, въ которыя зацисы- 
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вались лица, вступивиия въ братство, что, по мин ми- 
нистра финансовъ, наглядно уб$дило бы населене въ неза- 
конности братства. Министръ финансовъ поддерживалъ хо- 
датайство виленскаго откупщика о томъ, чтобы высшее ду- 
ховенство приказало объявить народу публично въ косте- 
лахъ, что данные имъ обЪфты относятся единственно къ 
воздержаню отъ излишняго употреблешя напитковъ, а не 
къ ум$ренному употребленшю вина, которое не только не 
вредно, но даже необходимо. Министръ внутрен. дЪль нахо- 
дилъ, однако, такое внутшеше со стороны пастырей недопусти- 
мымъ въ видахъ общественной нравственности и даже при- 
лишя. Въ томъ же 59 году министръ финансовъ входилъ 
къ оберъ - прокурору свят$йшаго синода съ жалобами от- 
купщиковъ на н$которыхъ православныхъ священниковъ, 
принуждающихъ прихожанъ давать подъ присягой об’Ъща- 
не не употреблять спиртныхъ напитковъ, но оберъ-проку- 
роръ отвфчалъ министру финансовъ, что содфйствье право- 
славнаго духовенства къ поддержаню въ н5которыхъ го-. 
родахъ населенмя разви’я трезвости входитъ въ долгъ па- 
стырскаго служешя. Министръ финансовъ опять обратился 
къ святЪйшему синоду, боясь, что содержатели откуповъ 
могуть объявить себя несостоятельными съ развимемъ дви- 
женя въ пользу трезвости, прося свят$йций синодъ разъ- 
яснить духовенству, что совершенное запрещеще употреб- 
лемя горячаго вина посредствомъ сильно дЪйствующихъ на 
умы простого народа релипозныхъ угрозъ и клятвенныхъ 
обЪфщанй не должно быть допускаемо, какъ противное не. 
только общему понятю о пользЪ умЪреннаго употребленя 
вина, но и ТЪмъ постановленямъ, на основами которыхъ 
правительство отдало питейные сборы въ откупное содер- 
жаште („Казенная продажа питей“, стр. 36—38). Чьянство не 
только было развито въ населети, но процв$тало съ осо- 
бенной силой въ монастыряхъ, которые имли право въ 
18 вЪкЪ курить водку и варить пиво, такъ что мноме мо- 
настыри должны были обзаводиться противъ пьяницъ тюрь- 
мами, пфпями и т. д. Несомн$нно, что откупная система 
сильно содЪйствовала развитю алкоголизма въ Росаи 
и она въ концЪ- концовъ создала ту картину, которую 
одинъ авторъ рисуетъ такъ въ Росам „пьютъ свЪтла- 
ну, пьютъ зубриловку, пьютъ звЪриловку, пьють фукси- 
новку, пьютъ до одурЪ$ыя, пьютъ до трясеня, пьютъ до. 
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ризъ положеня, до чортиковъ, лю зеленаго змя, до умертыя 
иродова...“ 

Несомнфнно, крупное значеше винной монополш лежитъь 
именно въ томъ, что съ ея введемемъ объявлена борьба 
алкоголизму. Правда, эта борьба, нельзя сказать, чтобы про- 
исходила вЪ достаточномъ разм5р5—это скорЪ$е проба, но 
отъ пробы пора бы перейти кь дфлу. НЪФкоторые рисуютъ 
въ очень розовыхъ краскахъ результаты борьбы съ алко- 
голизмомъ. Они ставятъ въ тфеную связь съ введешемъ 
винной монопоми наблюдаемое до извфстной степени за 
посл$днее время усилеше потреблешя чая и сахара: такъ, 
потреблеше сахара въ 1894 году равнялось 9 фунтамъ на 
душу, а въ 1898 году—тт,т, потреблетме чая въ 94 году 
0,82, а въ 1898 году—0,88. Отсюда дБлается выводъ о бла- 
годвтельномъь влмянши винной монопоми, которая какъ бы 
содЪфйствуетъ развиттю потреблешя неалкоголическихъ на- 
питковъ. Но, во-первыхъ, усилене потреблешя сахара едва 
ли можно ставить въ связь съ введешемъ казенной монопо- 
ми: сахаръ преимущественно потребляется въ городахъ, и 
потреблене его будеть усиливаться съ развимемъ город- 
ского населеня, съ увеличешемъ промышленнаго слоя, по- 
нимаемаго въ широкомъ смыслЪ. Увеличене потребленя 
сахара говоритъ только о томъ, что развивается городское 
населеше, развивается промышленность въ Россш, и по 
справедливости сахарный доходъ называютъ городскимъ 
доходомъ. Что касается увеличенмя потреблешя чая, то 
здфсь и ранфе были довольно сильныя колебашя въ по- 
треблени чая. Кром$ того, вБдь если сцфилять эти факты, 
то съ равнымъ правомъ мы могли бы приписать казенной 
винной монополи увеличеше потреблешя керосина. Напри- 
м5ръ, въ 1897 году на душу населеня приходилось 11,5 ф., 
а въ 1899 году—12,93 на душу. Такъ какъ мы уже упоми- 
нали, что населевше иногда замЪняло потреблеше спиртныхъ 
напитковъ потреблешемъ керосина, то съ такимъ же пра- 
вомъ мы могли бы здЪсь сдлать заключене, какъ и въ 
вопросЪ о развили потреблешя чая, и объяснять развит по- 
треблешя керосина введешемъ винной монополи. МнЪ кажет- 
ся, что стремлене дать количественный учетъ вмянцо винной 
монополии на экономическое положеше населеня--прежде- 
временно. Развите потреблешя, какъ мы только что указа- 
ли на фактЪ потреблешя керосина, не ограничивается толь- 
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ко сахаромь и чаемъ, и, слБдовательно, имБетъ, вфроятно, 
боле обийя причины—промышленное развиме Росаи. Про- 
мышленное населен1е всегда несетъ съ собой и болЗе уси- 
лепный спросъ. Такъ, напримЪ5ръ, у меня есть подъ рукой 
данныя относительно разм$ра потребленя, которое предъ- 
являетъ сельское землед$льческое и городское промышлен- 
ное населенс на керосинъ. Изъ 43 милл. пуд. керосина, 
потребленныхъ въ Росси въ 1899 г., въ деревнЪ было по- 
треблено только 14 милл., а въ городахъ—29 миллюновъ, 
т.-е. сельскЙ житель въ годъ потреблялъ 4,89 фунта, а го- 
родской житель—2 п. 9 ф., т.-с. въ 90 разг болыше сель- 
скаго жителя. Отсюда видно, какое огромное значене на 
увеличене емкости внутренняго рынка имЪетъ разслоеше 
населения, переводъ все больщаго и большаго процента на- 
селемя изъ земледБльческаго въ промышленное: въ вопрос 
о керосин$ каждый новый городской обыватель предъявля- 
етъ спросъ вЪ 20 разъ больший, чмъ житель деревни. Что 
развитте потребленя сахара можетъ быть исключительно про- 
дуктомъ промышленнаго развит1я, свид$тельствуеть прим5ръ 
Германи: на душу населешя въ 1890—9т г. потреблялось 
9,5 килогр., въ 1896—97 г.—ил, въ 1897—98 г.—тт,8, въ 1898— 
99 г.—12,4. (см. Вюстникз Финансовз, № тт, „Германия въ концЪ 
ХХ в$ка“). ЗдЪсь за это время никакой винной монопоми 
не было введено, а между т5мъ потреблеше сахара сильно 
возросло подъ вмящемъ общаго экономическаго подъема 
страны. На нанть взглядъ, нЪть данныхъ для количествен- 
наго учета втяня винной монопоши на характеръ изм$не- 
шя спроса: около 2 тысячъ чайныхъ, открытыхъ попечи- 
тельствами, едва ли могутъ сколько-нибудь замБтнымъ об- 
разомъ отразиться на размЪрЪ потреблешя, и для устано- 
вленя такой связи нуженъ продуманный анализъ, а не про- 
стое сопоставлене фактовъ, сопутствующихъ другъ другу. 

Для борьбы съ алкоголизмомъ министерствомъ финансовъ 
намфчена широкая программа: во-первыхъ, созданы попечи- 
тельства. Правда, составъ ихъ оставляетъ желать очень 
многаго: онъ слишкомъ бюрократиченъ (объ этомъ мы да- 
ле будемъ говорить), чЪмъ на нашъ взглядъ и объясняется, 
что попечительства не сдфлали того, что они могли бы сд$- 
лать. На попечительства возложено распространене среди 
населешя книгъ и брошюръ, трактующихъ объ алкоголизмЪ: 
эти книги и брошюры должны распространяться путемъ да- 
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ровой раздачи ихъ и путемъь вывфшивашя въ уличныхъ 
витринахъ, въ церквахъ, школахь, волостныхъ правлешяхъ 
и т. д.; затБмъ, попечительства должны озаботиться доста- 
вленемъ возможности населеншо разумнаго времяпрепрово- 
ждешя, для чего они могутъ устраивать чайныя, столовыя, 
гулянья, танцовальные вечера; кромЪ ‘того, они же должны 
доставлять и средства для умственнаго развития, чтобы при- 
вить населеню друшя потребности путемъ публичныхъ чте- 
ый, бибмотекъ, читаленъ, устройства школъ, спектаклей, 
концертовъ и т. д. НаиболЪе привились чайныя, что объ- 
ясняется большей легкостью открьы’ия ихъ, въ виду почти 
полнаго отсутстыя формальностей („,Казенная продажа пи- 
тей“, стр. 139), и въ 1898 году всего чайныхъ числилось 
т.717. По мысли министерства финансовъ, эти чайныя должны 
служить подобемъ клубовъ для населеная, лишеннаго ка- 
хихь бы то ни было болЪе культурныхъь способовъ едине- 
ня, поэтому рекомендуется, чтобы чайныя обладали газета- 
ми и другими пеглодическими изданями, настольными кни- 
гами для чтешя посфтителей, какими-нибудь музыкальными 
инструментами (органами), а также играми (шашки, лото, 
биллардъ и проч.). Въ н$которыхъ чайныхь устраиваются 
такъ называемыя „картонныя“ библютеки, т.-е. на стБнахъ 
развЪшиваются картоны съ наклееннымъ на нихъ текстомъ 
полезныхъ брошюръ, которые время оть времени м5няются; 
иногда здЪсь помфщаются глобусы, географичесюя карты. 
Министерство финансовъ рекомендуеть помфщать здЪсь и 
разнаго рода справочныя издавая по вопросамъ о переселе- 
ни, устройствЪ артелей, организаши потребительныхъ ла- 
вокъ, учрежденй мелкаго кредита, брошюры по описанию 
способовъ устройства несгораемыхъ крышъ, огнеупорныхъ 
построекъ, борьбы съ вредными насфкомыми и т. д. Тутъ 
же, въ цфляхъ развимя въ населеши привычекъ къ сбе- 
реженшю, рекомендуется организовать продажу  сберега- 
тельныхъ марокъ. Министерство финансовъ рекомендуетъ 
устраивать при губернскихъ или уЪздныхъ комитетахъ осо- 
бые подвижные музеи и затЪмъ разсылать ихъ по чайнымъ 
и читальнямъ, а также по чайнымъ должны разсылаться 
стереоскопы, граммофоны и друйя вещи, могупия занять и 
развлечь населене. Министерство же финансовъ рекомен- 
дуетъ вывЪшивать на стфнахъ чайныхъ разнаго рода пла- 
каты и объявлешя, напримфръ, объявленшя о земскихъ и 
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иныхъ книжныхъ складахъ, о склалахъ дая продажи земле- 
иБльческихъ орумй и сЪмянъ и т. д., кромЪ того рекомен- 
дустся устройство читалент, и бибтмотекъ. Всего въ 1898 г. 
10 24 губершямъ было устроено 276 читаленъ, п9 библю- 
текь и 463 читальни - библотеки. Рекомендуется, дальше, 
устройство м$фстныхъ книжныхъ складовъ, и отчетъ за 
1898 годъ говоритъ уже о 20 такихъ книжныхъ складахъ. 

Такимъ образомъ чайныя, гдф выставлены разныя книги, 
даютъ возможность населению ознакомиться съ ними, а тутъ 
же находяпийся скаадлъ представляетъ легкую возможность 
и прюбрЪсти эти книги въ собственность. Если комитеты 
не находятъ возможнымъ устраивать книжные склады, то, 
по крайней мЪрЪ, рекомендуется, чтобы они брали на себя 
выписку книгъ, за которыми будуть обращаться тЪ или 
друмя лица. Н$Ъкоторыя чайныя идутъ такъ далеко, что 
устраиваютъ у себя ночлежные приюты: въ 1898 году было 
Го такихъ приотовъ въ разныхъ губершяхъ, и, несомнЪнно, 
это—доброе д$ло, такъ какъ пр/Бзжаюцие въ городъ, оста- 
навливаясь на постоялыхъ дворахъ, часто попадаютъ въ очень 
неблагопраятную атмосферу. Нер$дко устраиваются при чай- 
ныхъ и дешевыя столовыя, есть даже попытки устраивать сани- 
тарные пункты (Одесса) и консульташонное бюро для ока- 
зашя населемю правильной даровой юридической помощи 
(Кременецюи уфздъ). Но совершенно правильно министръ 
финансовъ указываль на то, что при нашей безграмотности 
бибмотеки и читальни служатъ только для небольшой, бо- 
лБе или менБе грамотной части населеня, для остального 
же населемя книга остается запечатанной за семью печа- 
тями, и потому попечительства должны обратить особое 
внимане на развите народныхь чтенй. Но народныя чте- 
ня, несмотря на ту готовность, съ которой отзывается наше 
общество на это доброе дБло, не прививаются въ томъ раз- 
мЪ5рЪ, въ какомъ это было бы желательно, и объясняется 
это т5ми формальностями, которыми было обставлено у 
насъ до самаго послБдняго времени разр шенге чтений. Эти 
формальности сильно тормозятъ дфло народныхъ чтенйй, и 
министерство финансовъ составило даже особый проектъ о 
больней свободЪ разрЪшеня чтенйй. 

НесомнЪнно, устройство народныхъ чтешй у насъ, при 
малограмотности нашего населешя, имЪетъ особенно боль- 
иое значеще, но въ отчет главнаго управленя неокладныхъ 
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сборовъ за 1896 годъ, напр., мы встрЪчаемъ не разъ ука- 
зане на то, что эти чтешя не состоялись за неполучешемъ 
отъ начальства разрЪ шея на нихъ. Таме случаи были въ 
Пермской губ., въ Соликамскомъ у$здЪ, Ирбитскомъ, Кун- 
гурскомъ и т. д. Въ самомъ дфлЪ, порядокъ разрВшевя на- 
родныхъ чтенй, существовавиий до настоящаго времени, чрез- 
вычайно сложенъ: такъ, по положению комитета министровъ 
Вод. г., эти чтевя въ уфбздныхъ городахь и селевяхъ допу- 
скаются не иначе, какъ съ разрЪшеня министра народнаго 
просв щеня по предварительному его соглашеншю съ мини- 
стромъ внутреннихъ дБлъ и оберъ-прокуроромъ святфйшаго 
синода; притомъ на практик установилось, что разр$шеше 
министерства народнаго просв$шешя необходимо не только 
для организащи вообще въ данномъ случа$Ъ народныхь чтенй, 
но и для каждаго отдБльнаго чтемя. Правда, допускается 
одновременно испрашивать разр вене на рядъ чтевй, но 
при этомъ устроители обязаны за мБсяцъ впередъ указать, 
что и к5мъ будетъ прочитано, — конечно, это чрезвычайно 
трудно. Когда получалось разрЪ$шене, которое обычно 
требуетъ большого перюда времени, иногда оказывалось, 
что лицо, желавшее произнести то или другое чтеше, уже 
было переведено на другое м$Ъсто,’и для устройства чтеня 
этимъ же лицомъ въ другомъ м$стБ опять требовалось 
новое разрфшен!е, основанное на соглашени трехъ цен- 
тральныхъ вфдомствъ. Такой порядокъ обязательнаго испра- 
шиваня разр$шеня изъ центра очень затрудняетъ попечи- 
тельства о народной трезвости при организащи ими нарол- 
ныхъ чтенй. Народныя чтен1я организуются попечитель- 
ствами о народной трезвости, являющимися почти прави- 
тельственнымъ органомъ и состоящими изъ оффишальныхъ 
лицъ (предсЪфдатель въ губерыи—губернаторъ, въ уфздахьъ— 
предводитель дворянства), и стфсненя ихъ въ этой ‘области 
не имБютъ за собой никакого оправданя. Министерство фи- 
нансовъ входило поэтому въ сношене съ министерствомъ 
народнаго просвЪщешя о желательности предоставить гу- 
бернскимъ и У$зднымъ комитетамъ попечительствь о на- 
родной трезвости право самимъ самостоятельно разр шать 
народныя чтешя, и по этому поводу министерствомъ финан- 
совъ была составлена очень интересная записка. 

Въ самомъ дЪлЪ, при новой постановк$ народныхъ чте- 
нй, организуемыхъ подъ эгидой попечительствъ о народной 


344 КАЗЕВНАЯ ВНАНАЯ МОНОПОМЯ. 


трезвости, говорить мин. финан., трудно собственно сказать, 
что остается утверждать центральнымъ учрежденямтъ: на- 
родныя чтензя организуются учреждешемъ (попечитель- 
ствомъ), которое по закону призвано къ организаши на- 
родныхъ чтешй, слфдовательно, самимъ закономъ признана 
его компетентность въ этомъ дфлЪ; министерство финансовъ 
побуждаетъ это учреждение къ развитю дЪятельности, за- 
т$мъ, кь прочтешю назначаются сочиненя, уже заранфе 
одобренныя въ законномъ порядкЪ,—вЪдь вопросъ здЪсь 
идегь не о произнесени р?Ъчей, а о простомъ чтеми по 
ранфе напечатанному тексту; затЪмъ самая благонадеж- 
ность лицъ, которыя должны произвести чтеше, опять-таки 
уже заранфе удостовБрена и, кромф того, чтеше предпола- 
гается произвести тамъ, гдЪ оно опять-таки законнымъ по- 
рядкомъ допущено. 

Еще могло бы требоваться, быть можетъ, одобреше на 
разрЪшене чтешй въ томъ только случаЪ, если самое чтеше 
будетъ производиться какимъ-нибудь лицомъ, не входящимъ 
въ составъ попечительства, но и въ такомъ случаЪ эта благо- 
надежность могла бы быть удостовБряема просто губерн- 
скимъ начальствомъ. ВЪдь и члены-соревнователи попечи- 
тельствъ, какъ извЪстно, утверждаются въ своемъ звани 
не ранЪе, чБмъ будуть собраны свфдфвя объ ихъ благо- 
надежности. СлЪдовательно, произнесене народныхъ чтенй 
членами-соревнователями опять-таки не должно вызывать 
никакой повЪрки пригодности этихъ лицъ для этой цЪли, 
и потому министерство финансовъ предполагало предоста- 
вить губернскимъ комитетамъ попечительствъ о народной 
трезвости право разрЪшать самимъ всякаго рода народныя 
чтенля, а также открывать народныя читальни и библмотеки, 
безъ предварительнаго сношеня съ министерствомъ народ- 
наго просвЪ щения. 

Этотъ проектъ министерства финансовъ былъ разосланъ 
на ‚заключеше управляющихъ акцизными сборами въ губер- 
шяхъ, гдБ введена казенная продажа питей. Управляюние въ 
своихъ отвЪтахъ придавали особенное значеше устройству 
народныхъ читаленъ и чтешй, какъ мЪрЪ борьбы населення 
съ алкоголизмомъ и какъ средству дать возможность хоро- 
шо заполнить досугъ, но при этомъ управляюшие подтвер- 
ждали, что существуюния формальности, съ которыми со- 
единяются открыме народныхъ читаленъ и организашя на- 
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родныхъ чтенй, крайне задерживаютъ ихъ осуществлене, 
чфмъ и объясняется нЪкоторая вялость въ дфятельно- 
сти комитетовъ попечительствъ, ни что поэтому осуще- 
ствлеше проекта министерства финансовтъ крайне жела- 
тельно для оживленя д$ятельности попечительствт.. 

Точно*такъ же высказался и бывций пермеюй губернаторъ. 
т.е. чтобы право разр$шен!я народныхъ чтенй, какъ въ го- 
родахъ, такь и въ селешяхъ, принадлежало губернскимъ 
комитетамъ попечительствъ... 

Въ самомъ дфлЪ, такое упрошеше порядка народныхъ 
чтенй, особенно въ уфздныхъ городахъ и селешяхъ, крайне 
необходимо именно теперь, въ моментъ борьбы съ алкого- 
лизмомъ при той малограмотности населення, которая у насъ 
царитъ, между тБмъ потребность къ чтеню все боле и 
боле развивается въ населеши. Такъ, наприм., характерно, 
что въ ХарьковЪ недавно, по сообщенямъ газетъ, на ба- 
зар появились представители оригинальной професаи— 
бродяче чтецы. По обоюдному соглашеню они подфлили 
площадь базара на н$фсколько участковъ, и каждый вЪдаеть 
строго опред$ленный ему районъ. Съ разсвЪтомъ появля- 
ются они на базарЪ со св$жими газетными номерами, снуютъ 
здфсь между прЕБзжимъ людомъ, предлагая желающимъ 
прочитать новости. Группы желающихъ собираются вокругъ 
чтеца, вносятъ ему, кажется, по копЪйкЪ, и чтецъ прочи- 
тываетъ имъ ту или другую газету; притомъ нерЪдко это 
свое чтеше онъ сопровождаетъ н5которыми объясненями. 
Слушатели при этомъ сами строго слФдятъ, чтобы въ ихь 
числЪ не было безплатныхъ, и при приближен1и новаго лица 
обыкновенно лекторъ прерываетъ чтене и требуетъ съ 
пришедшаго полагающуюся себ плату. Если статья инте- 
ресна, то лекторъ, не стЪсняясь, требуетъ прибавки, и та- 
кимъ образомъ номеръ прочитывается иногда двадцать-трид- 
цать разъ (Ё. Варбь. „Общественно - педагогическое значе- 
не дЪятельности попечительствь о народной трезвости“. 
1899 г.). 

Помимо чтенй, министерство финансовъ предполагало 
ввести еше собес$довашя, при которыхъ слушатели при- 
нимаютъ активное участе и могутъ ставить т$ или друпе 
вопросы лицу, которое ведетъ эти собесфдованя. Между 
тЪмъ эти собесБдованя ранЪе вовсе не допускались и вве- 
дены впервые лишь въ уставЪ попечительства, но опять-таки 
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и съ этой стороны сл$довало бы освободить устройство 
этихъ собесЪдоваюй отъ формальностей. 

Въ этомъ смыслБ былъ составленъ проектъ министерства 
финансовъ, который долженъ былъ подвергнуться разсмо- 
трЪнию особой комисси при министерствЪ народнаго про- 
свБщеня. Мы далБе скажемъ о реформЪ въ этой области. 

Съверный Ёурьерз (20 марта), останавливаясь на дЪятель- 
ности попечительствъ и отмЪчая ея ничтожность, говоритъ: 
„Это и неудивительно, если принять во внимане состав 
попечительствъ, состоящихъ изъ отягощенныхъ иными обя- 
занностями должностныхь лицъ, при ничтожномъ участи 
общественнаго элемента. Между тЪмъ такое сложное и жи- 
вое дЪло, какъ устройство чтевй, издане народныхъ книгъ 
и пр., требуетъ для удовлетворительной своей постановки 
непремЪннаго участя такого элемента. Для успфшнаго ве- 
ден1я подобной работы нужно слишкомъ много любви и 
интереса къ ней и къ той средЪ, для которой она д$лается, 
слишкомъ много зная этой среды и живого отношешя къ 
ней, чтобы возлагать все дБло на губернсюй комитетъ, со- 
ставленный по образцу другихъ провинщальныхъ правитель- 
ственныхъ коллепальныхъ учреждевнй. Считая культурную 
дЪятельность, намЪфченную въ задачахъ попечительствъ, 
сильнЪйшимъ орумемъ борьбы съ пьянствомъ, надо придти 
къ заключению, что изъ вс$хъ правительственныхь м$ро- 
прятй, имБющихъ нфлью уменьшене его, главнымъ должно 
являться коренное видоизм$неше попечительствъ о народной 
трезвости“. 

Насколько печально у насъ до послфдняго времени были 
поставлены народныя чтешя, можно судить по слБдующимъ 
фактамъ, недавно проникшимъ въ печать. Такъ, констан- 
тиноградское сельско-хозяйственное общество въ интере- 
сахъ сельско-хозяйственнаго просвЪщеня населешя возбу- 
дило ходатайство о разр$шени членамъ его совЪта устраи- 
вать народныя чтемя по предметамъ сельскаго хозяйства 
въ селахъ и деревняхъ, но это ходатайство не увЪнчалось 
усиЪхомъ, такъ какъ оно противорфчило общимъ положе- 
нямъ относительно народныхъ чтемй (С.- Нетербууеющя Втъ- 
домости, тот, № 87: „Къ вопросу о народныхъ чтешяхъ“). 
Нри такихъ услошяхъ, притомъ при безграмотности насе- 
леня, отчего книга ему мало доступна, елва ли можно на- 
дфяться на примБнене боле ращональныхъ способовъ въ 
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области сельскаго хозяйства. Другой случай: въ одномъ изъ 
уЪздныхъь земствъ Полтавской губерыи въ виду частыхь 
дфтекихъ эпидемическихъь болЪзней управой было рЪшено 
устроить народныя чтешя по вопросамъ общедоступной ги- 
пены. Путемъ долгихъ скитайЙ пришло, наконецъ, по ис- 
течени двухъ лБтъ разр$шеше читать лекши, но это раз- 
рЕшене было выдано на имя опредБленнаго лица, пока 
же шла переписка о чтентяхъ, врачъ, на имя котораго было 
выдано разр$шене, перешелъь въ другое земство, а его 
право не можетъ быть никому передано безъ новаго хода- 
тайства. И уфзлное земство не отважилось на такое хода- 
тайство. Но здЪсь еще разрЪшен!е получилось очень скоро, 
всего черезъ два года, а „Хуторянину“ изв$стны случаи, 
когда одна переписка по поводу открытля народныхъ чте- 
нш продолжалась ни болЪе ни менфе, какъ 6 лЪть. Спра- 
ведливо восклицаеть журналъ: „Страшно даже подумать— 
6 лЬтъ хлопотать, просить, писать для того только, чтобы 
потомъ имЪть возможность прочесть н$сколько десятковъ 
тощихъ брошюрокт!“. 

ДЪйствительно, порядокъ разрЪшеня чтешй крайне ненор- 
маленъ: по правиламъ тт октября т894 года для разр$шеня 
чтешй необходимо, какъ было уже упомянуто, соглашеше 
министра народнаго просв5щевя съ министромъ внутреннихъ 
дфлъ и оберъ-прокуроромъ свят5йшаго синода. Министръ на- 
роднаго просв$щеня спрашиваетъ заключене попечителя 
учебнаго округа, попечитель — директора или инспектора; 
когда всЪ эти свъдЪвя собраны, министръ народнаго про- 
свфщеня пересылаеть все дЪло въ министерство внутрен- 
нихъ дфлъЪ, послБднее запрашиваетъ губернатора, губер- 
наторъ сносится съ жандармскимъ управлешемъ и исправ- 
никомъ, послфдый спрашиваетъ станового, а становой — 
урядника; когла опять всБ эти свфдБыя получены и пред- 
ставлены въ министерство внутреннихъ дЪлъ, то послБднее 
запраптиваетъ оберъ-прокурора святБйшаго синода; оберъ- 
прокуроръ запрашиваетъ епархальнаго архерея, и здЪсь 
запросы идутъ опять по инстаншямъ до м$стнаго причта 
включительно, и только тогда уже, когда вс эти свЪдЪня 
будуть собраны, кладется резолющя: разрЪ шить или не раз- 
ршить чтеня. „Цетербургсмя ВЪдомости“ говорятъ, что 
дфло о разр$шени народныхъ чтешй въ какой-либо м$ст- 
ности въ самомъ благопраятномъ случаЪ будетъ состоять 
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не менфе, какь изь зо бумагъ, надъ которыми работало не 
менфе 15 различныхъ учрежден. Оказывается, что для нро- 
чтенмя уже одобренныхъ тремя цензурами книжекъ въ какой- 
нибудь деревушкЪ изъ то дворовъ, необходимо привести въ 
движене весь сложный административный механизмл, вну- 
тренняго управления, вплоть до двухъ министровъ и оберъ- 
прокурора святфйшаго синода. КромЪ того, и самый полд- 
боръ книгъ, разрЪшенныхъ для чтеня, носитъ чисто дЪт- 
сюй характеръ, такъ что эти чтевя едва ли могутъ возбу- 
ждать живой интересъ въ населеши. Такимъ образомъ у 
насъ крайне затруднены народныя чтевя. Безграмотное на- 
селене только такимъ путемъ могло бы познакомиться съ 
книгой, между тБ5мъ существуюция правила всячески стара- 
ются законопатить и эти немномя дыры, черезъ которыя 
могъ бы проникнуть св$тъ въ деревню. Мы говоримъ „не- 
многя“, потому что, въ самомъ дЪлЪ, ведеше чтенй могли 
бы взять на себя только любители, а это уже гаранти- 
руетъь отъ слишкомъ большого наплыва желающихъ чи- 
тать. 

Въ тоот г. утверждены новыя правила о народныхъ чте- 
шяхъ. Всякое облегчене формальностей въ этомъ дфлЪ 
иметь крупное значене для жизни страны, и въ частно- 
сти для жизни экономической. Новыя правила гласятъ слЪ- 
дующее: 

„Установить въ отношени народныхъ чтенй, учрежда- 
емыхъ отдфльными лицами, обществами и общественными 
учреждешями, нижеслЗдуюций порядокъ: 

т. Народныя чтен1я, устраиваемыя отдЪльными лицами, 
обществами и общественными учреждешями, въ томъ числ 
и чтеня, устраиваемыя фабриками и заводами для своихъ 
рабочихъ, являясь однимъ изъ средствъ начальнаго образо- 
вання, подлежатъ общему руководству министерства народ- 
наго просвфщеня. 

2. Чтевя для народа производятся по печатнымъ сочине- 
шямъ, одобреннымъ для того министерствомъ народнаго 
просвЪщен!я, и по издашямъ постоянной комисаи народ- 
ныхъ чтенй, и могутъ состоять въ изустной передачЪ пред- 
положеннаго къ прочтенио сочиненйя, не выходя изъ предЪ- 
ловъ содержаня онаго. Въ особыхъ случаяхъ чтешя на та- 
ковыхъ же основашяхъ могутъ производиться по сочинен1- 
ямъ печатнымъ, не вошедшимъ въ утвержденные каталоги, 
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а также рукописнымъ, но не иначе, какъ съ одобреня 
директоромъ народныхъ училищь каждаго въ отд$льности 
изъ таковыхъ предположенныхъ къ прочтеню произведений. 

3, Устройство народныхъ чтенй разрфшается директо- 
ромъ народныхъ училишь. Въ ходатайствахъь объ устрой- 
ствЪ чтешй должны быть указываемы время и м$сто пред- 
полагаемыхъ чтенй и личный составъ чтецовъ, причемъ 
народныя чтевшя производятся только лицами, къ принятю 
коими на себя обязанности чтеца не встрЪчается со сто- 
роны губернатора препятств!й. Указашя губернатора на, 
несоотв$тствме предположенныхъь для производства чтенй 
времени и мфста имфютъ точно также рфшающее значенте. 

4. Надзоръ за соблюдешемъ порядка на чтеняхъ устана- 
вливается распоряжешемъ губернатора. 

5. Губернатору предоставляется въ случаяхъ встрЪтившей- 
ся необходимости устранять получившихъ разрЪшеше лицъ 
отъ дальнфйшаго чтеня, а равно и прекрацхать самыя чтеня“. 

Какъ видно отсюда, теперь разр шене народныхъ чтешй 
предоставлено директорамъ народныхъ училиць, и, слЪдо- 
вательно, не будетъ уже боле нужды обращаться съ прось- 
бой въ Петербургъ. Было бы, конечно, еще лучше, если бы 
это разр$шеше было предоставлено инспекторамъ народ- 
ныхъ училищъ или уфзднымъ училищнымъ совЪтамъ. 

Но если облегчаются теперь до извфстной степени фор- 
мальности по организащи народныхъ чтенй, то матералъ 
остался столь же ограниченнымъ, какимъ былъ и до сихъ 
поръ, а это ведетъ къ тому, что иногда замчается, какъ 
число посзтителей въ аудиторляхъ народныхъ чтенй по- 
степенно начинаетъь уменьшаться, что объясняется огра- 
ниченностью выбора матер!ала для народныхъ чтенй, его 
однообраземъ, невысокимъ качествомъ и отсутствнемъ всего 
того, что практически интересуетъ крестьянъ: „всл$дстве 
крайне ограниченнаго выбора книгъ, —читаемъ мы у В. В. 
Петрова („Вопросы народнаго образовайя въ Московской 
губерни“, вып. 3),—допущенныхъ на народныхъ чтеняхъ, 
нерЪдко чтеме это крайне неинтересно“. И потому въ со- 
временной своей постановкЪ, вслБдстве скудости матерала, 
народныя чтешя нер$дко имфютъ значене только развле- 
ченя. Вотъ какъ сказываются т$ путы, которыя лежатъ на 
народныхъ чтемяхъ и, пожалуй, сняз1е этихъ путъ еще болЪе 
важно, чёмъ облегчеше формальностей по открыю чтений, 
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Какъ бы то ни было, въ 1898 голу въ 24 губершяхъ вее- 
го было организовано 5.270 чтен!. Особымъ видомъ пуб- 
личвыхь чтенй служитъ демонстрашя съ помощью волшеб- 
ныхъ фонарей картинъ бытового историческаго содержавя 
съ краткими поясненмями; ведутся еще воскресные вечерше 
систематическе классы для взрослыхъ, но въ 1898 г. всего 
было не болЪе 3о такихъ классовъ. 

Рекомендуется еще министерствомъ финансовъ устрой- 
ство спектаклей, организащя пФвческихъ хоровъ. Въ 1898 
году было устроено попечительствами 538 представленй. 
Конечно, вс$ эти цифры крайне ничтожны для всей Росси: 
классовъ въ 2т губерши — 30, книжныхъ складовъ всфми 
попечительствами открыто—20о, ночлежныхъь прютовъ—то, 
консультацонное бюро—одно, санитарный нунктъ—одинъ, 
чтенй на всю Россо — 5.279,—все это цифры боле чЪмъ 
скромныя, но надо замЪтить, что дорого самое желаше ми- 
нистерства финансовъ вести такимъ именно путемъ борьбу 
съ алкоголизмомъ. 

Въ н$которыхь мЪстностяхь уже имфются постоянныя 
сцены, заведены оркестры музыки, попечительства стара- 
ются обзавестись собственными здашями. Устройство хо- 
ровъ наиболБе широко привилось въ восточныхъ губерн!- 
яхъ, преимущественно въ Пермской губернш. Такь, въ че- 
тырехъ восточныхъ губершяхъ въ 1896 г. было организо- 
вано 70 хоровъ, въ 1897 г. —111, въ 1898 г. — 263. КромЪ 
того, крупнымъ успЪхомъ пользуются народныя гулянья и 
танповальные вечера, устраиваемые попечительствами—вЪъ 
этомъ отношении дЪло особенно хорошо поставлено с.-пе- 
тербургскимъ городскимъ комитетомъ. Помимо всего этого 
попечительства имфютъ право оказывать воспособлеше дру- 
гимъ учрежденямъ, преслБдующимъ аналогичныя ицфли, раз- 
нымъ благотворительнымъ и просвЪ$тительнымъ обществамъь, 
въ цфляхь организаши библютекъ, читаленъ и т. д. Попе- 
чительства им5ютъ право, какъ разъяснило министерство, 
оказывать субсими мЪфстнымъ потребительнымъ обществам». 
для организащи этими посл$дними чайныхъ. Вотъ та ши- 
рокая программа, которая намЪчена. 

Скажемъ теперь нЪсколько словъ о количествЪ средствъ, 
предоставляемыхъ отъ казны попечительствамъ. Въ 1895 году 
казной было дано въ распоряжене попечительствъ 203,4 тыс. 
рублей, въ 1896 г.—291,5 тысячъ руб., въ 1897 г.—751;1 тыс. 
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руб., въ 1898 г.—1.721,3 тыс. руб. и въ 1900 г.—2.515.000 р.; 
кромЪ того, попечительства имБють частныя пожертвования, 
разнаго рода случайные доходы и доходы отъ своихъ прел- 
праятий, г.-е. оть чайныхъ, оть платы за посфщенше спек- 
таклей. Эти доходы отъ предприямый за 1898 г. достигли 
565,8 тыс. руб. 

Расширеше сферы хозяйственной дфятельности со сторо- 
ны государства требуетъ наличности хорошаго контроля, а 
главное—-широкой гласности. Государству трудно услЪдить 
за деталями такой обширной операщи, какъ винная моно- 
поля, и для правильнаго функцюнированя послфдней необ- 
ходимо привлечь все общество къ контролю. Желательно, 
чтобы печать не была ст$сняема въ высказывании своего 
инфшя по поводу тфхъ или другихъ сторонъ винной моно- 
поли, и въ этомъ отношенши нельзя не отдать чести мини- 
стерству финансовъ: вся операшя винной монопомши ведется 
съ полной гласностью. Затфмъ, необходимъ хоропий составъ 
чиновничества, и министерство финансовъ стремится обез- 
печить себя хорошимъ контингентомъ чиновниковъ. 

Казенная винная монопомя стремится придать сельско- 
хозяйственный характеръ винокуренюо: предшествующая си- 
стема обложеня—акцизная—убила мелкое и сельско-хозяй- 
ственное винокурен!е. Такъ, на 1 января 1860 г. въ Евро- 
цейской Россш, кром$ Привислянскаго и Прибалтйскаго 
края, числилось 5.160 винокуренныхъ заводовъ, изъ нихъ 
ВЪ 26 великороссйскихъ губерюяхъ 723, и 4.437 заводовъ 
было въ 16 привиллегированныхъ губершяхъ. Подъ вмя- 
нмемъ же акцизной системы къ 1899 году количество 
заводовъ сократилось до 1.999 (Европейская Росселя), при- 
чемъ здфсь причисленъ уже Привислянсай и Прибалтй- 
сюй край, а за исключешемъ ихь въ 1899 году въ Ев- 
ропейской Росси винокуренныхъ заводовъ было только 
т.370. Главнымъ образомъ отъ акцизной системы постра- 
дала западная половина Импери съ мелкимъь винокуре- 
немъ. Акцизная система стремилась развить технику про- 
изводства и за выкурку вина въ ббльшихъ размфрахъ, срав- 
нительно съ установленными нормами, предоставляла въ 
пользу заводчиковъ извЪфстный перекуръ, безъ обложеня 
его акцизомъ. При этомъ первоначально были установлены 
разныя нормы—высшая, средняя и низшая. Если заводчикъ 
объявлял, что онъ будетъ курить по высшей нормЪ, то то, 
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что онъ выкуритъ сверхъ этой нормы, онъ получалт, безак- 
цизно въ свою пользу; при винокуркБ по низшей нормЪ 
онъ получалъ извстный процентъ. Поэтому заводы, хорошо 
поставленные, выкуриваюцие вино по высшей нормЪ, полу- 
чали много перекура, съ поднятемъ же акциза, который пер- 
воначально составлялъ 4 коп. съ градуса, а затБмъ дощшелъ 
до то коп., выгоды перекура все увеличивались и увеличи- 
вались, и несмотря на то, что самый перекуръ въ граду- 
сахъ сокращался, его денежная величина вслЪдстве поднятя 
акциза увеличивалась. Вотъ этотъ-То перекуръ создавалъ 
стимулъь къ лучшему оборудованю въ техническомъ от- 
ношеши винокуренныхъ заводовъ и въ то же время создалъ 
таюя преимущества для крупнаго винокуреня, что оно по- 
лавило собою мелкое. Но эта система создала у насъ вино- 
куренную технику. 

Поворотъ отъ этой политики совершился въ т8оо году. 
когда перекуръ былъ уничтоженъ, а вмБсто того въ пользу 
заводчиковъ были предоставлены безакцизныя отчисления; 
на первый выкуренный миллонъ отчисляется 2%, на выкурку 
оть милмона до 3 милл.—15/, и на выкурку отъ 3 милл. 
до 12 милл.—0,5%/.. На выкурку свыше т2 милл., а равно и 
на спиртъ, выкуренный въ течен!е 120 дней лБтняго вино- 
куреня, не дЪлается отчислевй; эти отчисленя также не 
производятся и для дрожжевыхь винокуренныхь заводовь. 
Такимъ образомъ, если перекуръ шелъ въ пользу наиболЪе 
хорошо обставленныхъ технически заводовъ, то безакциз- 
ныя отчислешя идутъ въ пользу мелкаго винокуренпя, стре- 
мясь уравнять шансы посл$дняго съ крупнымъ. КромЪ того, 
по этому же закону для заводовъ сельскохозяйственныхьъ, 
кромф вышеупомянутаго безакцизнаго отчисленя, произво- 
дится еще дополнительное безакцизное отчислеше въ раз- 
мБр$ оть 0,54 до 44, при услои размЪра винокуреня 
отъ 500 тыс. до 6 милл. гр. Свыше 6 милл. дополнительное 
безакцизное отчислене не производится. Этимъ же закономъ 
для возстановлевшя связи между винокурешемъ и сельскимъ 
хозяйствомЪъ запрещено устройство винокуренныхъ заводовъ 
въ городахъ, а также, чтобы ослабить конкурреншю круп- 
ныхъ заводовъ, запрешено устройство винокуренныхъ за- 
водовъ акшонерными компашями. Но вляне этого закона 
было незначительно, и можно сказать, въ обшемъ, что вся 
акцизная система имфла своей цфлью развите лучшей виноку- 
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френной техники и концентрировала производство на сравни- 
тельно немногихь крупныхъ заводахъ. Казенная же винная 
монополя преслЪдуетъ совершенно противоположныя цфли— 
создать мелкое сельскохозяйственное винокуреше-—и идетъ 
къ этой цфли боле вЪрнымъ путемъ, обезпечивая такому 
винокуреню сбытъ. По духу казенной винной монопоми, 
открываться будуть только заводы сельскохозяйственнаго 
типа. 

Для лучшаго осуществленмя одной изъ задачъ винной мо- 
нопоми— борьбы съ алкоголизмомъ— необходимо понижеше 
налоговъ на чай и сахаръ. Въ то время какъ относительно 
потребленя спиртныхъ напитковъ мы стоимъ на одномъ 
уровн$ съ Ангмей, относительно потреблешя чая и сахара 
мы далеко отстаемъ отъ нея. Исторя Ансми показываетъ, 
что тамъ потреблен!е алкоголя съ 40-хъ годовъ почти не 
увеличилось, тогда какъ потреблеше чая и сахара сильно 
возросло. Это объясняется политикой Англи: Ангмя, срав- 
нительно легко облагая неалкоголичесвке напитки, побуж- 
дала населене направлять потреблеше на эти посл5дне. У 
насъ же предшествующая исторля вела къ развит!ю алкого- 
лизма въ населеши. 

Бюрократическ!й составъ попечительствъ, какъ было уже 
сказано, въ сильной степени тормозитъ борьбу съ алкого- 
лизмомъ, и на эТо мы встрЪчаемъ массу жалобъ изъ раз- 
ныхъ мЪстъ Росчи. Такъ, изъ одного мЪ$ста восточной гу- 
бери пишутъ: „Сами комитеты, состоя лишь изъ лицъ, 
оффишально назначенныхъ, никакой почти жизненности не 
обнаруживаютъ*. Изъ другого м$ста пишутъ: „ДЪдло, ко- 
нечно, быстрфе бы подвигалось, если бы въ составъ попе- 
чительствъ входили не чиновники, и безъ того занятые сво- 
имъ дфломъ, а люди болфе или менЪе свободные и предан- 
ные дБлу“ („Казенная продажа питей и общественное мнф- 
не“—(С. М. Пфроппера. Сиб., 1900 г., стр. 289). Такой со- 
ставъ попечительствь не только тормозитъ ихъ начинания, 
но и тамъ, гдЪ попечительства проявляютъ свою дфятель- 
ность, иногда ихъ составъ оказываетъ неблагоприятное вмя- 
не, по словамъ н5которыхъ корреспондентовъ, на самый 
характеръ развлеченй, устраиваемыхъ попечительствами. 
Изъ Орска, Оренбургской губ., сообщаютъ: „Жаль, что 
устраиваюгцая развлечеюя интеллигенця иметь въ виду не 
столько народную пользу, сколько собственное развлечене“. 
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Пзь Пермской губерши высказываютъ совершенно правиль- 
ную мысль, что наиболЪе заинтересованнымъ, повидимому, 
вфдомствомъ въ борьбЪ съ алкоголизмомъ является мини- 
стерство финансовъ—отъ него по преимуществу идетъ и 
инищатива, а во главЪ$ комитета поставлены представители 
министерства внутреннихъ дЪлъ, которые, не будучи ни- 
чЪмъ заинтересованы, кромБ распред$левшя попавшихъ въ 
ихъ распоряжене денегъ, и по своей натурЪ склонные бо- 
лБе къ задержк жизненныхъ проявленй, чБмъ къ про- 
грессу, свели все д$ло къ канцелярщинЪ (стр. 288). Насколько 
неразборчиво совершастся иногда выборъ попечителя о на- 
родной трезвости, свид$тельствуютъ факты, неоднократно 
приволимые корреспондентами о томъ, что въ попечители 
попали завзятые и извЪстные всей округЪ пьяницы. Такъ, 
изъ Полоцкаго у$фзда, Витебской губерни, сообщаютъ объ 
одномъ попечителЪ, какъ страшномъ пьяницЪ, а другой по- 
печитель обвинялся въ укрывательствЪ тайнаго винокуреня; 
изъ Ковенской губернши пишутъ объ одномъ попечителЪ, 
который слыветъ за горькаго пьяницу, а народу пропов?Ъ- 
дуегъ воздержане (стр. 289); изъ Лебедянскаго уфзда кор- 
респондентъ сообщаетъ, что тамъ выборъ въ попечители о 
народной трезвости былъ порученъ земскимъ начальникамъ, 
и въ одномъ селЪ былъ избранъ въ члены-соревнователи 
горьюй пьяница, на котораго постоянно жаловался сидфлецъ 
въ м5стной лавкЪ$ за учиняемыя имъ безобразя (стр. 20т). 

Корреспондентъ изъ Изюма пишетъ: „Въ комитетахъ по- 
нечительствъ уБздныхъ и губернскихъ зас$даютъ оффищаль- 
ныя лица, люди, въ болынинствЪ случаевъ по горло заня- 
тые непосредственными обязанностями и не имфюпие ни 
времени, ни охоты посвящать дБлу остатки своего дня, безъ 
которыхъ попечительства — мертвая буква, безполезное для 
народа учреждене. Если бы доступъ къ этой полезной дфя- 
тельности былъ открытъ всБмъ желающимъ, тогда, навЪр- 
ное можно сказать, попечительства воплотились бы и со- 
творили бъь чудеса“. Такимъ образомъ, неправильности, до- 
пущенныя въ составЪ самихъ попечительствъ, и недодЪлан- 
ность реформы ведутъ теперь ко многимъ справедливымъ 
нареканямъ. Если бы было устроено болБе чайныхъ и имъ 
приданъ характеръ клуба, то и самая потребность въ орга- 
низащшяхъ тайныхъ шинковъ, какъ указываютъ нЪкоторые 
корреспонденты, сократилась бы. Накрыть шинки въ на- 
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стоящее время крайне затруднительно, въ особенности при 
не вполн% удовлетворительномъ составБ полиши. Одинъ 
корреспондентъь разсказываетъ слБдующ случай: „Былъ 
въ» округ$ мужикъ, о которомъ всЪ знали, что онъ торгуетъ 
тайно водкой. Власти хитрили, какъ бы его поймать, но со 
своими деревенскими онъ ладилъ, и ТБ его не выдавали. 
Взялся за дЪло акцизный чиновникъ съ товарищемъ, наря- 
дились охотниками, зашли къ мужику и попросили яицъ, 
чаю, водки. Мужикъ имъ всего этого далъ. Подошло дфло 
къ расплатЪ: „Сколько за чай?“—„Гридцать копЪекъ“.—,„А. 
за яйца?“—„Шестьдесятъ копЪекъ!“—„Дорого, дорого. Ну, 
а за водку? “—„Помилуйте,—говоритъ мужикъ,—да развЪ я 
могу водкой торговать? Водкой я васъ угостилъ, аза хлЪбъ- 
соль денежки получилъ, и на томъ спасибо!“ Такимъ обра- 
зомъ сами же акцизники деньги за водку заплатили, но хо- 
зяина не уличили (стр. 23}. 

Есть указашя на то, что эта же недод$ланность реформы, 
т.-е. уничтожене кабака, который прежде былъ клубомъ, и 
оставлевше этого мЪста ничфмъ не занятымъ, содфйствуетъ 
распит!ю на улицахъ, т.-е. уличному пьянству. Такъ, одинъ 
корреспондентъ пишетъ: „ВсЪ крестьяне хотфли бы имЪть 
возможность выпить въ трактирЪ, посидЪть въ свободное 
время, развлечься, повидаться съ сосфдями и знакомыми, 
узнать про новости,—теперь же н$тъ трактировъ, и народъ 
толпится на улицЪ“ (стр. 59). Въ общемъ, вполнЪ признавая 
блатя намЪревя, вызвавпия „монополий“, мы думаемъ, что 
много еще надо сдБлать для осуществленя этихъ намЪренийй. 

Изъ отчета о попечительствахъ о народной трезвости за 
1900 годъ, изданнаго главнымъ управлешемъ неокладныхъ 
сборовъ и казенной продажи питей, видно, что за т9оо г. 
доходъ всъхъ попечительствъ простирался до 4-952.000 р., 
а расходъ—4.309.000 р. При этомъ пособя отъ казны для 
всъхъ попечительствъ, кром$ петербургскаго, равнялись 
т.607.000 руб., что составляло 51,4% всЪхъ доходовъ попе- 
чительствъ, доходы отъ чайныхъ и столовыхъ-—-опять-таки 
для всЪхъ попечительствъ, кромЪ петербургскаго — соста- 
вляли т.067.000 руб., что равнялось 34,1/; доходъ отъ изда- 
ый, народныхъ чтенй и развлеченй—245.000 руб., и такъ 
далЪъе. Пособте отъ казны для петербургскаго столичнаго по- 
печительства ‘равнялось 908.000 р., что составляло въ дохо- 
дахъ этого попечительства 68,6%. 
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Нельзя сказать, чтобы казна была шедра въ выдач по- 
соб попечительствамъ; оттого и результаты, хотя и выра- 
жаются въ тысячахъ открытыхъ чайныхъ и столовыхъ, но 
если принять во вниман!е огромную территорю Росси,— 
чрезвычайно скромны: такъ, въ т9оо г. чайныхъ, открытыхъ 
попечительствами, всего числилось 2.658, читаленъ и библо- 
текъ—т.524. Но извЪстно, какъ стфсненъ у насъ выборъ 
книгь для народныхъ бибмотекъ, и въ оффищальномъ отчет 
мы читаемъ, что въ н5которыхъ случаяхъ за недостаткомъ 
назвай книгь посфтители начинали охладЪвать къ библо- 
текамъ-читальнямъ (стр. 25). 

Книжныхъ складовъ всего дфйствовало въ 1900 г. 124 — 
число, чрезвычайно ничтожное для Россш; пунктовъ, гдЪ 
производились народныя чтенля, было 2›тот, а всЪхъ чтений. 
было устроено 23,897. 

Кое-гдЪ, наприм., въ СевастополЪ открыты были бюро 
для консульташй; ту же самую цфль преслЪдовалъ аккер- 
мансюй уЪфздный комитетъ Бессарабской губернш, органи- 
зуя въ УБздБ „писарсме столы“ для подачи безплатной юри- 
дической помощи народу. 

Театральныхъ представленй, устроенныхъ попечитель- 
ствами въ 1900 г., было 3.оот. Нельзя при этомъ не отм$- 
тить циркуляра министра финансовъ отъ 6 января тодоо г., 
который ставитъ довольно узюмя рамки развито театраль- 
ныхъ представлен, какъ средству отвлечешя отъ пьянства. 
Именно, въ этомъ циркулярЪ говорится, что попечительства 
о народной трезвости не должны предаваться исключительно- 
заботамъ о заполненш досуга сельскаго населешя съ цфлью 
отвлечешя его оть пребываюшя въ питейныхъ заведевшяхъ, 
но обязаны на-ряду съ этимъ распространять среди населе- 
ня здравыя поняття о вредЪ злоупотребленй крЪпкими на- 
питками... При устройствЪ театральныхъ зрфлишь въ насе- 
лени теряется вкусъ къ инымъ, болБе однообразнымъ и 
скромнымъ способамъ препровождешя времени, поэтому та- 
кого рода представлевшя допускать нужно лишь тамъ, гдЪ въ 
нихъ назр$ла уже потребность и гдЪ, слдовательно, по- 
печительства организашей народнаго театра не прививали 
бы искусственно народу привычки къ театральнымъ зрЪ$ли- 
щамъ, а лишь стремились бы принятемъ дЪла устройства 
народныхъ спектаклей въ свои руки удовлетворить наибо- 
лЪе правильнымъ образомъ потребности, уже существую- 
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цей. Съ этой точки зря необходимо, чтобы народные 
театры устраивались до времени исключительно въ городахъ 
и особо крупныхъ торговыхъ и заводскихъ поселеняхъ; за 
симъ, въ остальныхъ вн5городскихъ поселешяхъ театраль- 
ныя представленя должны сохранить характерь чрезвычай- 
ныхъ явленй, а не получать значешя сколько-нибудь обыч- 
наго способа препровождения хотя бы и праздничнаго досуга. 

ЗатЪмъ циркуляръ подчеркиваетъ, что попечительства, 
устраивая театральныя представленя, должны имЪть въ виду 
потребность не общей массы населешя, а собственно только 
низшихъ классовъ такового—на этомъ министръ особенно 
настаиваетъ. 

Въ маЪ же т9оо г. главное управлене неокладныхъ сбо- 
ровъ циркуляромъ особенно рекомендовало устройство на- 
родныхъ чтешй при попечительствахь черезъ посредство 
духовнаго вЪдомства, такъ какъ это, по его мнзню, упро- 
стило бы порядокъ организашй этихъ чтенй, затмъ, со- 
дЪйствовало бы приближеютю сообщаемаго на чтешяхъ къ 
уровню понимания и потребностямъ т5хъ низшихъ классовъ 
населешя, въ интересахъ коихъ чтешя устраиваются, и въ 
то же время наиболЪе обезпечило бы вЁроятность облаго- 
раживающаго путемъ чтеюй воздЪйствя на народъ... 

Таковы тенденши главнаго управленя неокладныхъ сбо- 
ровъ, которыя оно стремится провести за посл$днее время 
въ дфятельности попечительствъ. 

Выборъ книгъ въ библютекахъ, устраиваемыхъ попечи- 
тельствомъ, дЪйствительно невеликъ: такъ, по даннымъ для 
276 бибмотекъ, въ среднемъ на одну бибмотеку приходится 
492,8 книги-——такъ сравнительно мало мы заботимся объ ум- 
ственномъ развити населешя. Посмотрите, какъ на Запад 
заботятся объ умственномъ просвЪтлеши населешя. Сколько 
тратится средствъ на бибмотеки въ Ангши и Франции! Въ 
Англи даже устанавливаются спешальные съ этою цфлью 
налоги. И дЪйствительно, здЪсь всяюй можетъ удовлетво- 
рить свою жажду знамя. 

Что васъ съ перваго взгляда поражаетъ въ лучшей бибмо- 
текф Англи—Британскомъ музеЪ,—это та свобода и довЪрие, 
которыми пользуются въ ней читатели. Контроль чиновниковъ 
за читателями во время чтемя послБдними книгъ осущест- 
вляется очень осторожно, въ противоположность Берлинской 
королевской библотекБ и Парижской нащональной. Въ 
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Британскомъ музеБ въ читальной залБ выставлено до 30.000 
томовъ справочныхъ книгъ всякаго рода, нолныя изданя 
многихъ журналовъ, парламентскме отчеты Ганзарда и т. д.; 
каждый можетъ брать эти книги съ полокъ, никого не спра- 
шивая, —тутъ уже полное отсутстие контроля: читатель самъ 
беретъ книгу, ставить на полку или оставляетъ на мЪстЪ. 
Между тфмъ, когда вы выходите изъ читальной залы, опять- 
таки въ противоположность съ Берлиномъ и Парижемъ, ни- 
кто не будетъ осматривать ваитихъ книгъ, которыя вы уно- 
сите пзъ бибмотеки съ собой. Казалось бы, при такихъ 
усломяхь возможны и злоупотреблешя въ форм похи- 
шенй книгъ, но это имфетъ мЪсто крайне рфдко, и даже 
посл$ обнаружешя такихъ единичныхъ фактовъ администра- 
щя Британскаго музея не находить возможнымъ стЪснять 
свободу читателей какими бы то ни было контрольными 
м$фрами, видя въ этой свободЪ пользовашя книгами одно 
изъ важнфйшихъ услоый научной работы. Свобода въ поль- 
зовани книгами такъ широка, что, затребовавъ книги, вы. 
можете оставить ихъ на мЪстЪ, на выбранномъ вами очень 
удобномъ столЪ, и уйти въ городъ, требуется лишь вернуться 
въ читальню къ концу дня и сдать книги особому чиновнику, 

Въ значительной степени, конечно, и эта свобода, гдЪ 
читатель чувствуетъ, что здЪсь онъ-—главное лицо, а все 
остальное лишь матералъ для его творческой мысли, по- 
мимо, конечно, несм$тныхъ богатствь библмотеки, манитъ. 
въ посл5днюю пилигриммовъ всфхъь странъ и нашй, въ 
буквальномъ смысл вс$хъь странъ: тутъ вы встрЪфтите и 
представителей далекаго востока—Китая и Япони, и амери- 
каницевъ, негровъ и т. д., не говоря уже о всЪхъ нашщональ- 
ностяхь Европы, которыя всегда представлены въ изобиши, 
и, ужъ поистинЪ, слышится здЪсь какое-то вавилонское смЪ- 
шене языковъ. 

Но если теперь переходятъ къ такой системЪ свободнаго 
пользовавя читателей книгами, о чемъ много говорилось и 
на интернацюнальномъ съфздф библютекарей, имфвшемъ. 
мфсто въ Лондон$ лЪтомъ 1897 г., то далеко не то было 
въ эпохи, отдаленныя отъ насъ. Тогда нерЪдко книги, къ 
чтеню которыхъ допускались читатели, приковывались къ 
столу желБзными ифпями 1). А если соглашались ихъ ссужать 


1) „Гез ЫЪНоёциев поп! с1рае$ 4е 1% УШе 4е Рах!з“ раг Е. 4е бай Шли. 
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на домъ, то не иначе, какъ подъ залоги полной стоимости 
книгъ. Конечно, въ значительной степени это объяснялось 
дороговизной книгъ въ то время, но большую роль играло 
въ этомъ и то общее недовЪ ре, которымъ были проникнуты 
тогда отношеня людей между собой. Публичныя библотеки 
теперь, по выражению американцевъ,—народные колледжи ). 

ЦЪль учреждея народныхъ бпблютекъь въ Париж — 
доставить вс$мъ въ свободные часы здоровое времяпре- 
провождене, хочеть ли лицо поучиться, или оно ищетъ 
умственнаго развлечения *). Часы открытя этихъ бибмотекъ 
приноровлены ко времени, когда рабочй людъ наиболЪе сво- 
боденъ, т.-е. главнымъ образомъ по вечерамъ, отъ 8 до то час. 

Пользоване всфми бибтотеками вполнф безплатное, и 
услов1я брать книги на домъ очень обхегчены. Одной изъ 
лучшихъ профессюнальныхъ бибмотекъ Марижа считается 
Форнейская бибмотека. Цль ея—дополнить техническое 
образоване ремесленниковъ и развивать въ нихъь вкусъ кь 
изящному. Съ этою цфлью библотека ставитъ къ услугамъ 
посфтителей и всякаго рода произведеня о тфхъ или дру- 
гихъ отрасляхъ индустри, а также модели, рисунки, гравюры 
по искусству всевозможныхъ стилей и эпохъ, относящихся 
къ разнымъ отраслямъ промышленности. 

Въ бибмотекБ предоставлена полная свобода всякому, 
желающему рыться самому въ ея богатыхъ сокровищахъ, 
въ ея гравюрахъ, рисункахъ (мы видБли въ бибтотекЪ и 
нфкоторыя р$фдюя и очень цфнныя руссюя издан1я)—здЪсь 
исходятъ изъ мысли, что для развимя творчества эта сво- 
бода необходима: идея бродитъ въ головЪ ремесленника, 
но не приняла еше опред$ленныхъ формъ, а при осмотрЪ 
имъ самимъ т5хъь или другихъ матераловъ часто случай- 
ность можетъ натолкнуть на дальнйшую формулировку идеи. 
Но при этой полной свободЪ рекомендуется бибщотекарю 
ночаще обрашать внимане на ТБ папки, въ которыхъ ро- 
ется новый посфтитель, но не въ цфляхъ контроля, а чтобы 
помочь ему въ подборЪ матераловъ: бибмотекарь, знаюний, 
чЪмъ располагаеть бибмотека, часто можеть быстро найти, 
что посбтителю можетъ быть полезнымъ 3). Далфе, въ той 


1) „аятиеНоп$ ропх }е @1аззетенф её ]е юпсНоплешен 40$ ЫБНо чаев пза- 
ера е5“ (2-е); 1892. 

2) „МоНее виг 1$ ББНоёчие$ полк райе; де Рама“. 

3) „Га ЫБНоечие Ротпеу. бов отюще“. 1898. 
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же, цитированной ниже, брошюр это мотивируется и тБмъ, 
что большинетво пос$тителей библотеки —не платоничесвме 
любители искусства, а труженики ради куска хлЪба, и сбе- 
речь ихъ время—это сберечь имъ н$сколько лишнихъ мо- 
нетъ. Хотя сама природа бибмотеки и требуетъ предоста- 
вить кажцому свободу, но отсюда не слЪдуетъ, чтобы эта 
свобода не могла быть руководима 1). „Бибмотекарь—гово- 
рится въ инструкши муниципальнымъ бибтмотекамъ,—не 
долженъ терять изъ виду истинной задачи народныхъ пуб- 
личныхъ библютекъ. ДЪло не въ томъ только, чтобы до- 
ставлять населеню простое даровое времяпрепровождете, 
но также чтобы доставить ему средства для умственнаго 
развитя. Въ силу этого библютекарь лолженъ становиться, 
насколько возможно, въ положене совЪтчика для лицъ, ко- 
торыя обращаются къ нему. НЪ$сколько вопросовъ, скромно 
предложенныхъ читателю объ его професси, степени обра- 
зовамя, которое онъ получилъ, уже достаточны, чтобы дать 
возможность библмотекарю указать пос$тителю *Ъ книги, 
которыя наиболфе могутъ заинтересовать его и способство- 
вать его развитио“. ЗатЪмъ дирекшя этой близости библ!- 
отекаря къ’ публикЪ придаетъ серьезное значен!е и въ инте- 
ресахъ самой библотеки: „въ свою очередь,—говорится да- 
ле въ той же самой брошюрЪ, — посЪтитель можеть и 
отллатить за эти услуги. Его профессюнальный опытъ бу. 
детъ, быть можетъ, не разъ драгоц$ненъ для бибмотекаря 
при пр1обр$тени нужныхъ книгъ, гравюръ и т. д.“. Когда 
мы осматривали эту библютеку, директоръ ея прекрасно 
формулировалъь эту свою мысль въ слЪлующихъ словахъ: 
„Каждый, приходяций сюда, въ чемъ-нибудь, быть можеть, 
даже въ очень узкой своей спешальности, знаетъ болЪе, 
чЪмъ вся наша администращя, взятая вмБстЪ, а вступая въ 
общшене съ нимъ, мы, помимо, быть можетъ, н5которой 
пользы для него, вытекающей главнымъ образомъ изъ на- 
шего болБе широкаго знакомства съ вопросами, сами полу- 
чаемъ возможность воспользоваться этими спешальными 
знамями пришелшаго“. Теперь постепенно открываются 
индустрально-артистическя отд5лешя и при муниципаль- 
ныхъ библмотекахь Парижа. „Чтобы облегчить, насколько 
возможно, рабочему его профессональное обучете, дать 


{) 168., 5—6. 
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возможность ему производить свои изыскашя и, такъ ска- 
зать, вложить ему въ руки матералъ, необходимый для 
этого, необходимо разсЪять эти бибщотеки въ различныхъ 
индустральныхъ центрахъ Парижа. КромЪ того, самые-то 
эти промышленные центры носятъ разный характеръ по 
преобладанио въ нихъ той ипи другой отрасли промышлен- 
ности, а потому и спросъ въ нихъ различенъ, и одной би- 
бмотекБ было бы слишкомъ трудно удовлетворять столь 
разнообразнымъ требовашямъ; затБмъ, и самая удаленность 
этихь центровъ уже не позволяеть жителямъ одного про- 
мышленнаго района посфщать бибмотеку другого“. 

На ЗападЪ тратятся очень крупныя средства на бибмо- 
теки и въ частности народныя. Выборъ въ нихъ огромный, 
и, дъйствительно, каждый въ нихъ можеть найти то, что ему 
нужно. Поэтому расположене населешя къ народнымъ би- 
бмотекамъ растетъ, а не падаетъ, какъ у насъ, гдЪ насе- 
леше часто не находитъ именно того, чЪмъ волнуется въ дан- 
ное время Росая, о чемъ всяк и каждый думаетъ и говорить. 

Изъ отчета о попечительствахъ народной трезвости въ 
1899 году (Издаше главнаго управленя неокладныхъ сбо- 
ровъ и казенной продажи питей. Петербургъ, тдо2 г.) видно, 
какъ сказывается на дЪятельности попечительствъ ихъ бю- 
рократичесвяй составъ. Особенно рельефно это отм$чено въ 
Иетербуртскихь Бтъдомостяхз, въ № 217, гдЪ проведена па- 
раллель между нижегородскимъ обществомъ распространения 
начальнаго образования и попечительствами 4 восточныхъ 
губерний. „Возьмемъ 4 восточныхъ губерыи и дЪятельность 
въ нихъ попечительствъ-—читаемъ мы здЪсь,—въ 1898 году 
и сравнимъ ее съ дБятельностью нижегородскаго общества 
распространешя начальнаго образовашя въ томъ же году: 


4 воеточ- Нижегород- 

ныхъ губ. ская губ. 
Расходные бюджеты ....... 321.875 р. 4.193 р. 
Библотекъ-читаленъ ..... , 282 6% 
Книжныхъ складовъ ..... : 5 152 
Пунктовъ для народи. чтешй .. 179 130 
Чиело чтемй .......... 1.970 833 
Театральн. предетавл. .....- 186 6 
Вечернихь и воскресн. клаесовъ. 12 — 
ОрОВЬ: а Фа а 222 — 


Чайныхъ ГР О" О И” ИР бо 265 еее. 


262 к, ини виниая монолоия. 


Таблина эта очень поучительна. Нижегородское общество 
раснолагаеть бюджетомъ въ 8о разъ меньшимъ, чёмъ поис- 
чытельства 4 губернй, и, однако, его дЪятельность отнюдь 
не въ восемьдесятъ разъ меньше, какъ видно изъ таблицы. 
У строивъ большее количество книжныхъ складовъ, обше- 
ство располагало количествомъ бибмотекъ только вчетверо 
меньшимъ (стБдовательно, если сравнивать съ одной гу- 
берюей восточнаго района, одинаковымъ), имфло почти 
столько же пунктовъ для народныхъ чтешй (на 28 прок. 
меньше), устроило чтевй вдвое только меньше“. 

Министерство финансовъ за посл$днее время стремится 
усилить земсый элементъь въ комитетахъ попечительствъ. 
Такое направлене, читаемъ мы въ Высочайшемъ повелБни 
7 января 1899 г., обезпечило бы привлечеше къ дЪятельно- 
сти лицъ, близко знакомыхъ съ бытомъ, нравами и привыч- 
ками мЪстнаго населеня. 

Мертвяшимъ образомъ, какъ мы уже упоминали, на дфятель- 
ность попечительствъ дЪйствуетъ и недостаточный подборъ 
книгъ въ учреждаемыхъ ими читальняхъ, такъ что мноме чи- 
татели „выбываютъ“ и перестаютъ посфщать библотеки, по- 
тому что ничего не остается для нихъ неизвЪстнаго. ЗамЪчено, 
что число пос$тителей н$Ъкоторыхъ чайныхъ значительно 
возрастаетъ, посл$ того какъ онф начинаютъ выписывать 
газеты. Го же самое и съ народными чтешями: въ н$кото- 
рыхъ м5стностяхъ они перестаютъ привлекать посЪтителей, 
что объясняется однообразаемъ брошюръ, изданныхъ носто- 
янною комисаей но устройству народныхъ чтешй, брошюръ, 
которыми пользуется комитетъ петербургскаго попечитель- 
ства. Все это неблагопраятно сказывается на дфятельности 
понечительствъ, и при этихъ усломяхъ попечительства не 
въ состояни будутъ искоренить зла—алкоголизма. 

Едва ли правильно поступають попечительства, недоста- 
точно помогая другимъ частнымъ просвЪ$тительнымъ обще- 
ствамъ (обществамъ народныхъ развлеченй, народныхъ 
чтенй и т. д.), преслБлующимъ аналогичныя цфли. Таюя 
общества состоять изъ м5стныхъ людей и, конечно, су- 
м$ли бы дать лучшее направлеше ‘ассигнуемымъ имъ сред- 
ствамъ. 

Итакъ, измфненше состава попечительствъ, введене въ 
большемъ количеств въ нихъ общественнаго элемента, 
облегчеше и расширеше каталоговъ какъ для народныхъ. 
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чтенй, такъ и для бибмотекъ—вотъ что настоятельно тре- 
буется, ипаче перюдическая литература, прюбрЪтаемая въ 
настоявке время попечительствами для чайныхьъ (стр. 38), 
едва ли привасчеть къ себЪ надолго читателей, и они будуть 
„выбывать“. Бороться съ алкоголизмомъ можно только пу- 
темъ очень щирокаю развипия культурныхъ начинаиий, какъ- 
то: устройства клубовъ, посредническихъ конторъ по прши- 
сканю мЪ$ста, дешевыхъ столовыхъ и т. д. 

Въ интересной статьЪ „Сощальныя задачи трактира“, по- 
мфщенной въ одномъ американскомъ журналЪ, Феликсъ 
Адлеръ !) такъ обрисовываетъ значене трактира для бЪл- 
наго населеня: „Общественный инстинкть побуждаетъ лю- 
дей ходить въ клубы, собирагься вмЪстЪ, но какъ бЪдный 
челов къ можеть удовлетворить свой инстинктъ? ГдЪ для 
него клубы? Трактиръ въ настоящее время является за- 
м$стителемъ клуба для него. Я не хочу этимъ сказать, 
что онъ является лучшимъ замфстителемъ, но мы будемъ 
играть роль жалкихъ фарисеевъ, если будемъ настаивать, 
не создавъ напередъ что-нибудь лучшее, на закрыти тракти- 
ровъ, которые служатъ въ настоящее время клубами для 
бЪдноты... Нельзя предполагать, что эти трактиры слу- 
жать только м$стами пороковъ и опьянфня: туда нерЪдко 
идутъ именно ради того, чтобы имЪБть возможность общеня 
другъь съ другомъ. Кром того, трактиры служатъ глав- 
нымъ пунктомъ для лицъ, находящихся безъ работы: лицо, 
нуждающееся въ работф, находить въ трактир$ родъ по- 
средническаго бюро по присканио работы, такъ какъ здЪсь 
оно можеть встр$титься съ лицами, могущими ему дать 
указашя по присканио себЪ мЪета. ТГрактиры служатъ ре- 
сторанами для бЪдноты: тысячи рабочаго люда идутъ туда 
обЪдать. КромЪ того, рабоч!й въ мастерской, на фабрикЪ, 
вездЪ чувствуеть себя подъ властью другого лица, цф$лый 
день онъ долженъ только повиноваться какимъ-то третьимъ 
лицамъ, и для него естественно желан1е отбросить это ощу- 
щеше рабства, единственнымъ же мЪстомъ, гд$ онъ можеть 
это сдфлать, опять - таки является трактиръ... Противники 
трактира не должны игнорировать этихъ фактовъ-—могузй 
общественный инстинктъь поддерживаетъ ихъ, а кром$ того 


1) Митар. Ат. Мем-ХотЕ, у01. У, № 4, „ос ГКипейоп оЁ Ше Ва00в“ 
Ъу Е. Аг. 
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и дефекты нашихъ общественныхъ учрежденй: будь деше- 
вые рестораны, посредничесюмя бюро по присканшю мъ$ста, 
конечно, потребность пос$щевя трактировъ въ извЪстной 
степени сократилась бы“. 

Эта статья очень поучительна для насъ. 

Самое устройство у насъ попечительствъ, при самомъ 
проведени законопроекта, уже встрЪчало нападки: говорили, 
что заботиться о нравственности вовсе не дЪло министер- 
ства финансовъ, что это дБло скорЪфе школы, релими и по- 
лищи въ широкомъ смыслЪ этого слова. 

Нроведеше въ жизнь отдфльныхъ цфлей, намБченныхъ въ 
руководящихъ началахъ, нер$дко встр$чало въ жизни упор- 
ное недружелюбе. Въ то время, какъ, наприм., въ Англи 
роль народнаго театра въ д5лЪ разрЪшеная проблемы „сво- 
‘боднаго времени“ давно уже признана, и во главЪ этого 
движеня стоятъ лучшие люди Ангши вмЁфстЪ съ анг Йскимъ 
духовенствомъ, у насъ нерф$дко устройство народнаго те- 
атра подвергалось суровому осужденю и, конечно, это тор- 
мозило дЪло. Такъ, напримфръ, въ „Отзывахъ о результа- 
тахъ введеня казенной продажи питей въ восточныхъ и 
южныхъ губермяхъ“ (изд. мин. финансовъ въ т897 г.) мы 
находимъ иногда рЪзкое порицане этой политики мини- 
стерства финансовъ. Въ одномъ изъ отзывовъ говорится: 
„Думать, что театрами, спектаклями и разными потфхами 
можно сохранить руссый народъ отъ пьянства, значить 
уподобиться такому домохозяину, который, чтобъ избавиться 
оть вылазки крысъ и мышей, приказалъ бы всф дыры въ 
своихь комнатахъ замазать сдобнымъ тфстомъ или заткнуть 
кусками пирога“ (стр. 54). „Изв$стно, — говоритъ тотъ же 
авторъ, — что въ театрахъ, клубахъ и спектакляхъ мноне 
изъ посфтителей ихъ постоянно осаждаютъ буфеты, можно 
тамъ встрЪтить и пьяныхъ до потери сознавшя, ссорящихся 
и дерущихся. Значитъ, эти развлеченя не сокращают по- 
рывы одержимыхъ страстями къ пьянству“. „Умные кресть- 
яне съ удивленемъ смотрятъ на эти затЪи, именно будто 
бы спектаклями и народными театрами можно прекратить 
пьянство“. ДалБе тотъь же авторъ утверждаетъ, что будто 
бы „давно замБчено, что велиюе артисты бываютъ часто и 
великими грЪфшниками, поэтому увлекаться и услаждаться 
ими и съ этой стороны не безопасно. Если пров$рить ста- 
тистику преступленй между лицами, любящими театръ, то 
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окажется, что нравственность ихъ стоитъ гораздо ниже 
тЬхъ ‚подей, которые вовсе не знакомы съ театрами. Рас- 
пущенность нравовъ, увлечене чувственными наслаждешями 
до забвеншя высшаго нравственнаго долга, слабохарактер- 
ность, неспособность къ серьезному мышленио и терпфли- 
вому труду, невоздержность и раздражительность,—всЪ эти. 
нравственные недостатки скорфе можно встрЪтить въ лю- 
дяхъ, воспитанныхъ на эстетическихъ наслаждешяхъ“ (стра- 
ница 52). ЛалБе говорится о томъ, „что и церковь не благо- 
словляетъ театральныхъ зрБлищь, и если они будутъ устро- 
яться среди православнаго народа по распоряжению началь- 
ства, то послднее оказывается виновнымъ въ разрушения 
вфры его въ авторитетъ христанскаго ученя“... 

Конечно, тамя осужденя являются не часто въ нашей 
литературЪ, но во всякомъ случаЪ въ отд$льныхъ м$стно- 
стяхъ они не могли не оказывать вмяня на развите попе- 
чительствами ихъ дБятельности по намБченной министер- 
ствомъ финансовъ программЪ. 

Намъ думалось бы, что едва ли уменышенше крЪфпости 
спиртныхъ напитковъ можетъ повести къ ослабленю пьян- 
ства въ населен, если одновременно не будетъ создана 
густая сЪть такихьъ учреждешй, гдБ бы населене могло 
проводить свое свободное время. ВЪдь въ самомъ дЪфлЪ, 
какъ справедливо писалъ Сынз Отечества въ 1897 году, 
№ 296, нужно дать народу что-нибудь взамЪнъ того, что 
онъ утратилъ. Разъ ему закрыли двери кабака, который 
быль для него въ дЪтствЪ$ мЪстомъ игры и забавы, въ юно- 
сти — школой, въ зр$Блые годы — клубомъ, а въ старости— 
единственною утБхой, разъ эти двери теперь закрыты, то 
надо указать ему другой способъ, какъ провести свободные 
часы, и другое мЪсто, гдЪ бы онъ могъ съ пользой для себя 
посидЪть это время. 

„Мы, думаюцйе и говорянае о высокихъ матеряхъ, мы, 
имфюше въ своемъ распоряжеши и св5жую газету, и книгу, 
и теплый уютный уголокъ дома, и то убЪгаемъ изъ дому, 
стремимся въ клубъ, гдЪ отсиживаемъ за зеленымъ столомъ 
цфлыя ночи. Почему же крестьянину, живущему при не- 
сравненно худшихъ условяхъ, не искать себЪ также обще- 
ства? НЪть у него ни клуба, ни театра, ни лЪтнихъ садовъ, 
ни скачекъ, ни тотализатора, н-ть Монте-Карло и Ыарица. 
Былъ одинъ только кабакъ, онъ туда убЪгалъ. Закрылся 
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кабакь, и онь бЪжитьъ на улицу. Только въ сказкахъ все 
дВластся по щучьему вел$нью, и пастухи вдругъ превраща- 
ются въ принцевъ отъ одного слова какой-нибудь волшеб- 
ной феи, а въ жизни не то: коли Сидоръ пилъ въ течене 
20 лБть, то онъ и на двадцать первомъ году пить будетъ 
и водку себЪ достанеть, несмотря на всЪ ограничевя, Не 
будетъ водки, станетъ пить суррогаты; нельзя пить внутри 
винной лавки, пойдетъ на улицу. При всякой ломкЪ обы- 
чаевъ и привычекъ жизни нужны и указавя новыхъ путей, 
при постановкЪ преграды изв$стному теченю нужно и ука- 
зан!е новаго русла“. 

Въстнии5 Финансов5 совершенно справедливо говорить, 
что чайныя, „какъ учрежденя, требуюция практически-жиз- 
ненной постановки, повидимому, до сихъ поръ не даются 
попечительствамъ о народной трезвости, не выдерживая 
канцелярскаго отношевшя къ дЪлу“. 

Развит1е народныхъ чтенй, библютекъ, читаленъ,—вотъ 
что необходимо для успБха чайныхъ въ борьбЪ съ алкого- 
лизмомъ. ПросвЪщенше, просвЪщене и еще разъ просвЪ- 
щене! Между тЪБмъ не только попечительства удЪляютъ, 
какъь мы видЪли, мало внимашя этому кардинальному во- 
просу, но параллельно съ введешемъ казенной продажи 
питей народная школа терпитъ очень значительный ушербъ. 

Какь извЪстно, до введешя казенной винной торговли сель- 
свя общества имфли право давать разрЪБшительные приго- 
воры на открыте въ чертБ ихъ осфдлости питейныхьъ заве- 
денй. Съ введешемъ казенной винной монополии сельсюя 
общества утратили это право, а вмБстБ съ тфмъ они липи- 
лись и тъхъ суммъ, которыя получали отъ выдачи разрЪ- 
шительныхъ приговоровъ. Насколько велики эти потери, 
можно судить по тому, что по даннымъ, приводимымъ Иетеуб. 
Вто. (8 1юня), въ стать$ „Ущшербы сельскихъ обществъ отъ 
казенной продажи питей“, сельсюя общества Таврической 
губерни ежегодно теряютъ по 249.744 руб. Одинъ Мели- 
топольскй уфздъ теряетъ въ годъ 126.876 р., Бердянсьй— 
44-899 р., ДнБпровсай—417.639 р. ит. д. 

Если сложить потери, которыя несутъ вс сельсюя обще- 
ства въ губерюяхъ, гдЪ введена теперь казенная продажа 
питей, то цифра получится огромная. Но какая же, спраши- 
вается, связь между этими деньгами и народною школой? 

А вотъ какая. Эти такъ называемыя „кабацкя деньги“ тра- 
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тились сельскими общинами на разнаго рода нужды, и ме- 
жду прочимъ па наемъ фельдшеровъ, постройку школё и 
содержаие послъднихз. За потерей этихъ „кабацкихъ“ де- 
негъ сельсюя общества оказываются не въ состоянм про- 
должать отпускъ суммъ на содержане пщколъ и отказываютъ 
школамъ въ дальнфйшей поддержкьЪ, тЬмъ болбБе, что въ 
силу услонменя самой жизни и безъ того мрсеюе расходы 
растутъ.. „Этотъ мотивъ,—говорится въ упомянутой статьЪ 
Пет. Въд.,—т.-е. отказъ обществъ, по неимЪншо средствъ, 
отъ дальнфйшей поддержки существующихъ школъ и отъ 
открытя новыхъ, побудилъ таврическое земство прошло- 
годней сесми представить чрезъ начальника губерни хода- 
тайство о возрат$ понесенныхъ сельскими обществами по- 
терь исключительно въ интересахъ народнаго образовалия, 
которое безъ поддержки не можетъ существовать въ томъ 
видЪ, въ какомъ оно существовало раньше“. Но это хода- 
тайство было отклонено. Теперь, какъ слышно, таврическое 
земство, убБдившись въ печальномъ факт сокращен1я школъ, 
хочеть повторить свое ходатайство. Нельзя не пожелать, 
чтобы этотъ вопросъ былъ разрБшенъ тфмъ или другимъ 
способомъ въ пользу сельскихъ обществъ. 

Какъ уже упомянуто, отъ введевя казенной винной моно- 
поли страдаютъ и наши города съ ихъ и безъ того жал- 
кими бюджетами, именно—они лишаются тЪхъ суммъ, ко- 
торыя получали ранфе отъ патентнаго сбора съ питейныхъ 
заведен!й; чтобы вознаградить города за эти потери, имъ 
въ форм$Б субсими выдаются ежегодно изъ казны суммы, 
которыя города получали отъ патентнаго сбора—въ сред- 
немъ за пятилЪе до введенмя винной монопоми. Правда, 
города все-таки остаются въ проигрышЪ: во-первыхъ, па- 
тентный сборъ съ питейныхъ заведешй въ силу увеличешя 
населенмя возрасталъ, во-вторыхъ, введене казенной винной 
монополии, ставя извфстныя ограничешя трактирному про- 
мыслу, сокращаетъ и съ этой стороны поступленя въ поль- 
зу городовъ. Но какъ бы то ни было, а все-таки часть сво- 
ихъ потерь города вернули, между тфмъ сельсмя общины 
остались безъ всякаго вознагражденя, и это тЪмъ болЪе 
печально, что „кабацкя“ деньги шли зачастую на дЪла на- 
роднаго образованля, которое является лучшимъ союзникомъ 
въ борьбЪ съ алкоголизмомъ. 
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Въ бюджетБ народнаго образованмя, достигающщаго у насъ 
40 милл. руб., государственная казна играетъ сравнительно 
небольшую роль: такъ, въ 1898 г. она удБлила на дЪла на- 
роднаго образованя всего 8.665.274 руб., т.-е. 2т,3'/,, между 
тЪмъ какъ земства дали 8.940.200 руб., т.-е. 21,8°/,; зат5мъ, 
непосредственно далфе илутъ крестьянсюмя общества, удЪ- 
ливпия на народное образоваве 7.290.111 руб., т.-е, 18/, 
городскя думы — 5,446.472 руб., т.е. 13,5/ и т. д. Отсюда 
видно, что въ питании школьнаго народнаго бюджета кре- 
стьянскя общества играютъ очень крупную роль и, конеч- 
но, всякое сокраеше средствъ посл$днихъ, а тфмъ болЪе 
такого источника, изъ котораго преимущественно покрыва- 
лись школьные расходы, должно отразиться брешью на на- 
родномъ образованши. 

О финансовыхъ результатахъ винной монополи вотъ что 
мы читаемъ въ оффищальномъ издани— „Истории министер- 
ства финансовъ“: 

„За время съ т янв. 1895 г. по т янв. тоог г. (въ 42 губерн. 
и т области) обиий валовой доходъ отъ монопольныхъ на- 
питковъ составилъ 955.474.656 р., валовой же расходъ по ка- 
зенной винной операщи—292.624.245 р.; такимъ образомъ, чис- 
тый доходъ отъ казенной продажи питей опредЪлился въ 
662.850.4тт руб., въ томъ числЪ акциза 526.949.913 руб. и 
чисто монопольнаго дохода 135.900.498 руб. Если, затЪмъ, 
принять во внимане произведенные расходы на возведеше 
казенныхъ винныхъ складовъ и ихь оборудоваше, на пр!- 
обрЪтене недвижимаго и движимаго имущества, а также на 
усилене акцизнаго надзора по причинЪ введевя казенной 
продажи и т. п., каковые расходы въ 42 губершяхъ и 
т области первыхъ пяти очередей установлешя реформы со- 
ставили 67.79т.156 руб., то окажется, что казна, затративъ 
столь крупную сумму на всЪ таве подготовительные рас- 
ходы по введению казенной продажи, въ течеше шести лЪТъ 
не только погасила всю эту сумму расходовъ и сумму рас- 
холовъ операшонныхъ за тотъь же перюдъ, но, сверхъ того, 
получила еще чистую прибыль въ 68.109,342 руб..". 

Однако, такой способъ исчислешя казенной прибыли 
нельзя признать точнымъ, ибо построенныя для винной моно- 
поли сооружешя и значительная часть пртобрЪтеннаго для 
той же ифли имущества сами по себЪ составляютъ капиталъ, 
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размфръ котораго долженъ быть принять во внимаше при 
составлени выводовъ о финансовой сторонф дЪла *). 

Г-нъь Кашкаровъ %) приводить любопытнЪйния вычисленя 
о финансовыхъ результатахъ винной монопоти: оказывается, 
что чистая прибыль винной монопожми составляла въ 98 г. 
22,5 милл. р., ВЪ 99 г.—24,5 МИЛ., ВЪ 1900 Г.—17 МИлл., ВЪ 
т9от г.—19,7 милл. При этомъ имъ уже вычтены здесь и 
потери казны отъ уменьышеня патентнаго сбора, происшед- 
шаго отъ введешя монопоми,—каковыя нотери въ тоох г. 
достигаютъ 11,4 милл. руб., имъ приняты во внимане и 
расходы казны на подготовительную работу по введено 
казенной продажи питей, каковые расходы къ концу тоот г. 
достигли 147 милл. р. и авторъ беретъ съ нихъ 5*/,, т.-е. 
7 слишкомъ милл. руб., и вычитаетъ изъ прибыли казны. 
Онъ вычитаеть и посо@я, выдаваемыя попечительствамъ 
о народной трезвости, каковыя въ тот г. достигли 3 милл. 
200 тыс., и расходы по вознагражденио въ Остзейскихъ про- 
виншяхъ за отм$ну права пропинаши,—а эти расходы очень 
крупны: такъ, въ тот г. они достигли 7,5 милл. руб., а всего 
съ 1897 г. по тоот г. въ качествЪ вознаграждевя за отмЪну 
права пропинащи выдано 26 мил. р. И, несмотря на всф эти 
вычеты, винная монопомя даетъь крупный доходъ: какъ мы 
уже упоминали, въ тоот г. она дала т9,7 милл. р. 

Но при этомъ надо имБть въ виду ТЪ$ крупныя потери, 
которыя несутъ отъ введеня винной монопоми сельсвя 
‚общины, потери земствъ и городовъ. А далфе было бы 
интересно опред$лить, не получается ли доходъ казны отъ 
поднямя цфнъ на спиртъ. Если это такъ, то та же цЪль— 
подняте дохода казны—могла бы быть достигнута простымъ 
повышешемъ акциза. 


1) „Микистеретво финвисовъ 1802—1902 г.“. Ц, стр. 580—, 
1) „Финансовые итоги поехфдняго десятилёячя (1892—1901)“. 
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Нце нъонольно замфчанй по поводу винной монополии ^). 
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Недавно вышли „Отзывы о результатахъ введевя казен- 
ной продажи питей“ начальниковъ губерый, военныхъ гу- 
бернаторовъ, градоначальниковъ, армереевъ, предводителей 
дворянства, предс$дателей губернскихъь земскихъ управъ 
(Петерб., тоот г.). Такихъь отзывовъ у насъ уже много по- 
явилось. МнЪ пришло въ голову, воспользовавитись совЪща- 
шями рабочихъ механическаго производства для устройства 
кассы взаимопомощи *), затронуть и этотъ вопросъ: какъ 
рабоще относятся къ винной монополи? МнЪ уже приходи- 
лось касаться этого вопроса въ предшествующей статьЪ и 
отмЪчать, что въ значительной степени недовольство винной 
монопомей объясняется затронутыми интересами. 

Тема моихь совфщан!й о разумномъ проведеши рабочими 3$} 
ихъ досуга какь нельзя болЪБе кстати давала мнЪ поводъ за- 
тронуть вопросъ о винной монополии; въ самомъ дЪлЪ, съ 
введешемъ ея тесно связанъ вопросъ о создаши разнаго рода. 
учрежден! й для разумнаго проведевя населешемъ досуга, 
именно: народныхъ театровъ, увеселешй, народныхъ гуля- 
нй. Я просилъ рабочихъ высказаться, какъ они проводятъ 


1) „Р. М.“ 1901, кн. Х. 

3) Рабоче механическато производства г. Москвы подали весной 1901 г. 
ходатайство объ утвержден!и устава кассы взаимопомощи. Въ цёляхъ лучшей 
организаши этой послёдней, съ разрзшевя г. оберъ-полицеймейстера, въ Мо- 
скв$ были организованы съ конца мая, по воскреснымь днямъ, особыя сов- 
щазия по вопросамъ кассъ взаимопомощи, страхованя рабочихъ, рабочихъ жи- 
хищь и т. х. Въ нихъ принимали участе по 500—600 челов къ за разъ. Ру- 
ководили совбщанями проф. И. Озеровъ, В. Денъ, А. Мануиловъ, прие. пов. 
В. Вилениъ, А. Вормсъ, В. Анофр!евъ, Н. Езерекй. Ом. Отчеты о нихь въ 
Русск. Въд. и Тотово-Промыш. Газепиь. 

3) Сы. статью „Рабоче клубы въ Англи“ въ моемъ сборник „Изъ жизни 


труда“. 


ЕЩЕ НБСКОЛЬКО ЗАМЪЧАЮНЙ по ПОВОДУ ВИННОЙ МОНОПОМИ. 871 


время, свободное отъ работы, что оказываетъ вщяне на это 
времяпрепровожлеше и т. д., и въ концЪф-концовъ имъ пред- 
ложилъ вопросъ объ ихь отношеши къ винной монопо- 
лш: каюя сильныя и слабыя стороны они видятъ въ ней? 
Много было высказано рабочими очень дЪльнаго во время 
самаго совЪшаня, затВмъ вопросы были гектографированы 
и розданы рабочимъ, и имъ было предложено давать на эти 
вопросы письменные отв5ты. Воть эти вопросы: г) Какъ 
проводите праздники и ихъ кануны (отъ утра до вечера}? 
2) ПосЪщене трактировъ, театровъ, чайныхъ и пр. 3) Гу- 
лянья, осмотръ картинныхъ галлерей, достоприм$чательно- 
стей города (нужно ли и желательно ли при этомъ руко- 
водство?) 4) Собрашя холостыми кружками, семейныя—по 
буднямъ и праздникамъ (танцы). 5) Чтеше газетъ (камя и 
почему), книгъ (как!я), гдЪ онЪ достаются, сколько тратите 
на покупку? ПосБщеше городскихъ читаленъ. 6) Какъ ото- 
звалась винная монопомя? Цивныя и чайныя? }Келательныя 
измфненя въ ихь устройствЪ. }Желательный типъ чайной. 
Распиме дома— прежде и со введешемъ монопоми. 7) Жи- 
лищныя условная. Плата за квартиру. Отношеше къ хозяевамъ. 
Обстановка жилищъ не побуждаетъ ли уходить изъ дома? 
8) Отсутстые общества не побуждаеть ли къ посфщеню 
трактировъ? Расходы на водку, средне въ годъ? 9) НПоздей 
шабашть и его вшяше на времяпрепровожденге. то) Продол- 
жительность рабочаго дия и его вшяюе на послБдующее 
времяпрепровождене (утомленность организма не требуетъ 
ли боле сильныхь ошущешй, наприм., выпить или хочется 
выспаться?) тт) Какъ желали бы проводить время? Опишите 
подробно. Читальни, чтевя, танцы, ине? 12) Существуютъь 
ли кружки пЪнЯ? 13) На какихь фабрикахъ существують 
театры? 14) Сочувствуете ли казенной винной монополи? 
]Келательныя изм5невшя въ ней? 

Мною было получено около 40 отвЪтовъ. Н$которые 
отвЪты очень обстоятельны, а нфкоторые составлены даже 
цфлыми группами рабочихъ и, какъ можно видЪть изъ фор- 
мулировки текста, достаточно взв$5шены и обдуманы. Въ 
этихъ отвБтахъ даются отзывы и о винной монопоми, и 
освЫщаются тБ условя, которыя порождаютъ въ данное 
время посфшене трактировъ въ цфляхъ потреблешя алко- 
голя. Надо замЪтить, что картина получается довольно яркая. 
Здфсь видно, какую роль въ этомъ играютъ жилищныя 
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условя, продолжительность рабочаго дня, крайняя утомлен- 
ность организма, требующая сильныхъ ощущешнй, отсутствие 
общеня на другой почвЪ, кром$ какъ въ трактирЪ съ 
водкой. 

Замфтимъ, что н5которые отвЪты очень подробны, мы же 
пока дБлаемъ лишь предварительную сводку этихъ данныхьъ, 
полагая, что, быть можетъ, она не безынтересна будетъ для 
Москвы въ данный моментъ, когда вводится винная моно- 
поля и организуется попечительство трезвости, —другими 
словами, когда объявляется борьба алкоголизму. 

Я дамъ сначала краткую характеристику того, какъ рабо- 
«е проводять свой досугъ и какъ желали бы его проводить. 

„Цо окончании работъ свободнаго времени у насъ такъ 
мало, что его хватаетъ только на самое необходимое убран- 
ство, какъ-то: сходить въ баню и посл$ нея исполнить свои 
житейсюя потребности“ (35),—это обычное начало отвЗтовъ; 
затфмъ идуть сфтованя на продолжительность рабочаго дня 
и пожелания кончать работу наканунЪ праздниковъ съ обЪда. 
Прочтя н$фсколько десятковъ отвЪтовЪъ, поданныхъ мн ра- 
бочими, я почувствовалъ большую неловкость: я бесфдовалъ 
<ъ ними о разумномъ проведены свободнаго времени, а 
оказывается свободнаго то времени и нфтъ, или его очень 
мало. Я совЪфтоваль имъ посфщать бибмютеки, читать, 
но продолжительность рабочаго дня, крайнее напряженше 
такъ изнашиваютъ организмъ, что онъ дфлается неспо- 
собнымъ на умственную работу. Хочется забыться!—воть 
крикъ... 7Жилищныя услоыя гонять изъ дому... Куда же? 
Въ чайныя. Но тамъ грязь, мало газетъ, да и не даютъ со- 
средоточиться надъ ними; то и дБло будутъ требовать ихъ, 
такъ какъ друме посЪфтители просятъ (35). Однимъ словомъ, 
я очутился въ положеши лица, сов$тующаго нищему помф- 
стить свои деньги на пробрЪфтеюе каменнаго дома: онъ 
смотрить на меняи не понимаеть. „Да вЪдь прежде деньги- 
то нужно имЪть“—шепчутъ его губы... 

„Денегь не хватаетъ на самое необходимое: ложимся безъ 
ужина, а не о газетБ думать“, пишеть другой. „Получше 
книги покупать-—пишеть кружокъ рабочихъ фабрики Бром- 
лея—денегь нфтъ, а оть дешевыхь мы съ м$ста не дви- 
гаемся и сидимъ, какъ раки на мели“ (35). 

„Общества нфть, сидимъ въ одиночку, квартирныя усло- 
в!я таковы, что, за р$дкими исключензями, нЪть возможности 
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собираться на квартирЪ“—и рабоче въ одномъ письмЪ раз- 
сказываютъ печальную истор, какъ они устроили у себя 
маленькую вечеринку съ танцами и какъ хозяйка на другой 
же день велБла очистить квартиру, такъ какъ она нашла 
такихъ жильцовъ очень безпокойными для себя. 

Дурныя жилищныя условя—одна изъ причинъ пьянства: 
„Рабочй цЪлый день на работ%, приходить домой, его окру- 
жаетъ всюду нищета, сырыя стЪны, и эти стБны подаютъ 
все его состояне своей дороговизной,—только и живи въ 
квартиру, да въ харчи. Бьется, бьется, да и выпьетъ съ 
горя. Если бы бЪдному челов$ку было тепло и уютно 
дома, зачЪмъ бы ему идти въ трактиръ и скитаться по пив- 
нымъ? Поработавшему челов$ку нуженъ покой и отдыхъ...“ 
И этотъ „цеховой слесарь“, недоучивиийся грамотЪ, какъ 
онъ про себя говорить, „благодаря недостатку, но послЪ 
прлучивиий себя къ заняйямъ“, замБчаетъ: „прлятно бы прежде 
судьбу человЪческую устроить, а потомъ все остальное, 
которое служить для челов$ческаго развлеченля“. 

Обстановка квартиръ тоже гонитъ изъ дома, пишетъ дру- 
гой авторъ. „Представьте себЪ такую квартиру, гдЪ въ сра- 
внительно небольшомъ помБщеши живутъ 15—20 челов$Ъкъ; 
туть духота, сырость, со стЪнъ течетъ, клоповъ—какъ въ 
муравейникЪ, такь поневолЪ убЪжишь куда-нибудь“. 

Тяжелыя картины развертываются иногда передъ нашими 
глазами въ этихъ простыхъ описавяхъ квартирныхъ усло- 
ый рабочихъ: такъ (4) )— „Рабочй болфетъ, ходитъ къ док- 
тору, тотъ даетъ капли, микстуру, затБмъ спрашиваетъ, гдЪ 
клэнть живеть, и обЪщаеть навЪстить“. Вотъ заводсвй 
докторъ приходить, означенный рабочй встрЪчаетъ его съ 
радостью: „г. докторъ, пожалуйте сюда, воть по л5сенкВ 
внизъ“. Докторъ спустился внизъ на 7 ступенекъ, повернулъ 
налфво, а потомъ опять налЪБво. Докторъ справляется у 
провожатаго: „куда ведешь?“ „Сюда, я здЪсь живу“. Потомъ 
рабой отворилъ дверь направо, доктора обдало сыростью. 
въ полумракф. „Пожалуйте, пожалуйте“, говорилъ рабочий, 
а доктора и слБдъ простылъ, онъ быстро повернулъ назадъ 
и ушелъ. „Вотъ видите, прибавляетъь рабоч, московсюя тру- 
щобы и доктора не желаютъ посфщать, почему мы часто и 
болфемъ. Докторъ предложилъ выбраться, но у рабочаго 
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средствъ нфтЪ, такъ п по ме время онъ живеть въ своей 
трушоб5". 

Характерно пишетъ одинъ рабоч: выпить хочется отъ 
усталости, во-вторыхъ, чтобы не такъ ощутительно было 
отъ укусовъ клоповъ, „такъ какъ въ нашихь жилыхъ по- 
мЪщеншяхъ ихъ очень много“... потому что гдЪ почище, 
тамъ насъ не пускаютъ, относятся къ намъ не какъ къ лю- 
дямъ... „Авартирныя условя въ нашемъ быту прямо можно 
назвать ужасными, —читаемъ въ одномъ отвБтЪ. Плата за 
квартиры черсзчуръ высокая, не по заработкамъ, и притомъ 
при квартирЪ удобствъ никакихъ, домовые хозяева предста- 
вляютъ относительно жильцовъ требоважмя прямо зеюпскя, 
помой нельзя вылить безъ того, чтобы не получить выго- 
вора, что очистка стоитъ больше, чБмъ вы платите... И если 
я плачу 15 руб. въ м$сяць, то меня не считаютъь за кварти- 
ранта и даже за человЪка: дворники грубы съ тобой, сани- 
тарныхь условый не признаютъ хозяева (5). }Желательно 
имЪть квартиры маленьюмя, въ 2—3 комнаты съ кухнями, и 
даже въ одну комнату, цБной въ 8—10—15 руб.; этотъ во- 
просъ въ нашемъ быту самый существенный и жгучий“. 

„}Аилищныя условя самыя худиия. Приведу примЪръ: квар- 
тира 18 аршинъ длины и 9 ширины—платимъ 28 руб. въ 
мфсяцъ. Она раздфлена на 4 комнаты, и живуть въ ней 
4 семейства. Надо еще ее отопить и освЪтить. Въ зимнее 
время холодно, лБтомъ протекаетъ дождь. Это, безъ сомнЪ- 
вая, побуждаетъ уходить изъ дому, когда въ маленькой душ- 
ной комнатЪБ живеть 6 человБкъ (то и 12). Воздухъ очень 
дуренъ, форточекъ не велятъ отворять, ради сохраненйя 
тепла. 

„Въ квартирЪ за т7 руб. надо сидфть въ шубЪ; смотрищь 
въ угольъ-—тамъ сосульки наросли, а на стЪны взглянешь— 
тамъ грибы наросли“ (28). 

„.Килища безусловно заставляютъ другой разъ бЪжать. 
Для примЪра приведу изъ жизни`моей. ПрЕ$халъ въ Москву 
на работу, за недостаткомъ комнаты пришлось нанять 
уголъ-—изба размЪръ 9 арш., грязища непомЪрная, такъ что 
для меня, рабочаго, становилось тошно. Встаю утромъ— 
люди, вечеромъ прихожу —друпе; спрашиваю хозяйку, что 
это—знакомые? получаю отвфтъ— жильцы; сколько же всфхъ? 
отвфтъ получаю, что 36 челов$къ: одна см$на уходитъ, дру- 
гая приходить въ полномъ смыслЪБ этого слова; бЪгу на 


ЕЩЕ НБСКОЛЬКО ЗАМТЧАНИ ПО ПОВОЛУ ВИННОЙ МОНОПОМИ. 375 


другую квартиру, злБсь живетъ человЪКЪ 20; съ 12 ночи 
до 4 утра собираются буквально всЪ,—кто разваливается на 
печкЪ, кто на полатяхъ, а кто и прямо въ повалку на полу, 
безъ разлий пола и возраста: тутъ спитъ ялЪвушка въ не- 
принужденной позЪ, разметавшаяся во снЪ, не далеко парень, 
а тутъ же почти такъ называемые парные (мужъ и жена); 
представьте, какое имфютъ вмяне на нравственность такя 
усломя жизни. Когда мы смотримъ на картины художника 
Верещагина, изображаюция ужасы войны, мы содрогаемся 
ея разрушенемъ и послБдетыемъ ($1с). Если бы нашелся 
такой художникъ изобразить это, поистинф можно назвать, 
стадо, то общественное мнЪше содрогнулось бы и заставило 
бы покрасить“ (30). 

„Чтобы дать ясное поняте о жизни рабочихъ въ тЪхъ 
хонурать, которыя по злой иронии называются квартирами, 
жилишами челов ческими, и изобразить диюй произволъ 
влад’Бльцевь ихь по отношеню къ рабочимъ, надо напи- 
сать если не нёсколько томовъ, то много страницъ, обла- 
дая при этомъ талантомъ графа Л. Н. Толстого. Скажу 
только, что рабоче живутъ въ самыхъ невозможныхъ усло- 
вяхъ. Помфщеня рабочихъ имфють все, кромЪ того, что 
требуется человБку. Въ лБтнее время рабочй, утомленный 
дневнымъ трудомъ, тщетно ищетъь себф ночью успокоеня 
и отдыха. Сонъ отъ него бЪ$жить прочь; случается, что 
бЪдный труженикъ промучается всю ночь, не смыкая глазъ. 
Его осаждаютъ цфлые летмоны нас$комыхъ, клоповъ, блохъ, 
которые огнемъ жгутъ его измученное тфло, ни на минуту 
не давая забыться сладкими грезами; подъ утро уже не- 
счастный забывается, но тутъ на него налетаеть ифлый 
рой мухь, которыя своимъ жужжаньемъ и назойливостью 
прогоняютъ посл5ды остатокъ сна, притомъ воздухъ въ 
болыпинств$ случаевъ испорченъ вредными испаренмями 
отъ ретирадъ и другихь источниковъ злововй, оть кото- 
рыхь въ нфкоторыхъ помЪщешяхъ зеленБеть мЪдная по- 
суда. Зимою квартиры рабочихъ напоминаютъ собой сЪвер- 
ный полюсъ. Сколько дЪтскихъ жизней приносится въ жерт- 
ву квартирнымъ услошямъ! Сколько болЪзней ‘таится въ 
этихь помфшевяхъ! Скоро ли наступитъ то время, когда 
рабочай булеть жить по-человфчески? И за вс эти муки 
адсмя, испытываемыя бфдными тружениками, приходится 
отдавать 1/, своего жалованья. Не надо удивляться тому, 
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что рабоще уходятъ изъ квартиры въ трактиръ! Вс$ эти 
неудобства заставляютъ рабочихъ прибЪгать къ родимой 
спвухЪ, чтобы хоть на коротюй мигъ забыть всЪ эти муки, 
испытываемыя во всю свою жизнь“ (стр. 38). 

Вс письма наполнены горькими жалобами на антисани- 
тарныя услоыя жилишъ, на дороговизну ихъ, на отсутстве 
самыхъ элементарныхъ удобствъ. Я не буду увеличивать 
цитатъ; вездЪ указывается, что жилищныя условя — одна 
изъ причинъ посфщевя трактировъ съ цфлью выпить, что- 
бы забыться... И потому, если желательно бороться съ алко- 
голизмомъ, то надо направить дЪятельность и городовъ, 
и попечительствъ, и частныхъь лицъ на улучшене жилиш-- 
ныхъ условй рабочаго люда. Недавно въ газетахъ сообща- 
лось, что петербургское попечительство народной трезвости. 
р»Ъшило построить дешевую гостинницу для рабочаго люда. 
Этоть шагъ нельзя не привЪтствовать, но надо смфло пойти 
съ реформами въ этой области. 

Почти вс$ въ своихь отвЪтахъ отм5чаютъь отсутстве би- 
блотекъ, гдЪ бы можно было получать безплатно книги на 
домъ. Воть пишеть одинъ: „ЧеловЪкъ простой, не видя для 
себя ничего полезнаго, волей-неволей долженъ быть поко- 
ренъ судьбЪ, къ чему она его приведеть вечеромъ“, т.-е.. 
въ трактиръ, и авторъ очень рекомендуетъ разрЪшить вы- 
дачу книгъ на домъ изъ существующихъ городскихь би- 
блютекъ. Итакъ, жилища плохи, отъ нихъ хочется бЪжать, 
да и скучно, дБлать нечего дома, нечего читаль... ЯЪть об- 
щества, неприглядная обстановка не располагаетъ къ при- 
глашеню къ себЪ гостей. Рабоч1е жалуются на плохое со- 
обшеше въ МосквЪ: будь сообщеше лучше, нёкоторые изъ 
нихь говорятъ, что они охотно со своими семьями пересе- 
лились бы за городъ, такъ какъ тамъ можно было бы и 
лучше, и дешевле устроиться. 

Существуюция бибмотеки мало посфщаются вслдстве 
дальности расположеюя (14-19). Высказываются пожела- 
ня объ устройств бес$дъ по механическому производ- 
ству (13). 

Читаютъ рабоче Русск Листокз, Русское Слово, н$ко- 
торые—Вуръерз, Руссая Въдомости, /Цурналз для встть (тб). 
Жалуются рабоче на то, что въ пивныхь нЪть теперь Рус- 
скихз Втъдомостей, Куръера (х5). „.Келательно бы имфть— 
пишеть одинъ,—журналъ еженедфльный, въ которомъ бы 
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за всю нед$лю сообщались всф важнЪйпия события, жур- 
налъ недорогой“ (25). 

Съ болышою признательностью нЪ$которые отзываются о 
московскомъ обществЪ народныхъ развлеченй и выража- 
ютъь пожелаше, чтобы и касса взаимопомощи взяла на себя 
роль содЪйствовать устройству народныхъ гулянй (26). Лю- 
бопытно, что нер$дко мы находимъ въ отвЪтахъ указаюня на 
желательность устройства танцовальныхъ вечеровъ и даже 
устройства особыхъ классовъ для изучешя танцевъ (26). 

„Долженъ замЪтить, — пишетъ одинъ рабоч, — что изъ. 
всЪхъ журналовъ первое мЪсто занимаеть Общедоступный 
Технике. Конечно, желательно такихъ побольше журна- 
ловъ“ (27). Много высказывается пожелай объ организа- 
ши руководства при пос5щеши рабочими картинныхъ гал- 
лерей,' музеевъ. „Въ картинныхъ галлереяхъ необходимо. 
руководство: въ изданныхь каталогахъ, кромЪ назван, ни- 
чего н$5ть; затБмъ они дороги и потому мало исполняютъ. 
свое назначене“ (27). „Галлереи и музеи плохо посфша- 
ются, потому что мы плохо понимаемъ. Если бы человЪкъ 
былъ съ нами свБдупций и могъ бы намъ растолковать, тогда 
бы эти посЪщеня были очень полезны для насъ. Хоть бы 
одна добрая душа открыла намъ глаза. Я тогда завЪщалъ. 
бы дБтямъ и внукамъ вБчно благодарить того человЪка“... 
„Относительно желательности руководства мы бы считали 
себя счастливцами, если бы могли посмотрЪть картинныя 
галлереи; мы бывали и въ Третьяковской, и въ Румянцев- 
скомъ музеЪ, но, что называется, —пфшками; мы бы не нашли 
словъ, какъ благодарить за это великое дфло руководства 
при осмотр“ (29). 

„Гулянье наше плохое —пишеть одинъ, пойдешь въ кар- 
тинную галлерею и смотришь въ ней куски красокъ, сзади 
стоятъ и разговариваютъ: „какая прекрасная картина!“ Я 
оборачиваюсь къ нимъ и говорю: „тутъ, молъ, одни куски 
красокъ, у насъ вагоны лучше раскрашены“. ДЪйствитель- 
но, если бы былъ руководитель, какъ это у классныхъ уче- 
нидъ, что желательно и намъ, тогда бы я, можеть, и не ска- 
залъ этого; что касается достопримЪ$чательностей города, то. 
мы не знаемъ, гдЪ и что смотрЪть; тоже желали бы руко- 
водителя“ (34). „Однажды былъ я въ Историческомъ музеЪ 
подъ руководствомъ учителя воскресной школы; лучшаго. 
пожелать нельзя; если бы я одинъ ходилъ и то разъ, и то. 
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того бы не узналъ, что съ руководителемь въ одинъ разъ. 
Елце разъ повторяю, что руководство для осмотра галлерей 
очепь и очень желательно“ (24). 

Хорошо, если бы можно было устроить библютеку для 
самообразовашя, гдБ бы по желаемому предмету давали 
указан!я, какъ и что читать, и посл прочтея дфлали бы 
вопросы устно и письменно. Хорошо бы при бибмотек$В 
имфть книжную торговлю: если какой книги не окажется 
въ библотекЪ, чтобы можно было ее прюбрЪфсти“ (24). 

„Въ помощь самообразован!ю слЪдовало бы открыть бюро, 
гл имфлась бы бибмотска по разнымъ отраслямъ, давались 
бы указая систематическаго чтен1я, имфлись бы словари 
иностранныхъ словъ и, что самое главное, чавались бы объ- 
ясненя непонятныхъь МЪстъь въ прочитанныхъ книгахъ и 
письменные отвфты на предложенные вопросы по поводу 
данной книги. Открыте рабочихъ курсовъ способствовало 
бы поднятю умственнаго горизонта рабочаго, такъ какъ 
домашнее чтеше серьезныхъ книгъ не подъ силу нашему 
брату. Кром общеобразовательныхъ, желательны и про- 
фесстональные предметы, какъ-то: черчене, техноломя ме- 
талла, дерева и пр. Курсы должны быть вечере и празд- 
ничные. Желательно устройство книжныхъ складовъ, гдЪ 
можно было бы купить кнпигъ дешевле или въ разсрочку“ 
(3т. Группа рабочихь Казанской жел. дороги). 

Одинъ рабошй состоитъ подписчикомъ „Русских Бтъдомо- 
стей и хвалитъ газету за ширину взглядовъ, отсутстве 
узкаго патрлотизма, за дЪйствительно хорошо написанныя 
статьи (32). „Хорошо, —говоритъ онъ,—если бы касса взаи- 
мопомощи создала свой органъ, это было бы лучшей про- 
пагандой общества“. Другой рабошй хвалить Йуръерь за то, 
что онъ показываетъ общественные недостатки и показы- 
ваетъ средства, какъ ихъ исправить (24). 

Жажда, неподдфльная жажда разумнаго препровожден!я 
досуга въ чтеми, въ осмотр музеевъ, галлерей звучитъ 
въ поданныхь отвЪтахъ. Правда, досуга мало, но и эти 
свободные часы, которые выпадаютъ на ихъ долю, мноне 
желали бы проводить разумно. Но въ МосквЪ$ сд$лать это 
трудно: публичныхь бибмотекъ мало, да и очень далеко 
онЪ отстоятъ отъ фабрикъ и заводовъ, рабоще, не знаютъ 
что и какъ читать. Картинныя галлереи для нихъ непо- 
нятны безъ объяснеюя. Хоть и покупаютъ н%которые изъ 
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нихъ газеты, но жалуются, что это не всегда имъ по кар- 
ману; и вотъ безъ книгъ, безъ газетъ бЪгутъ они изъ сво- 
ихъ конуръ въ трактиръ забыться... А чайныя... Вотъ что 
находимъ по этому поводу въ отвЪтахъ. 

„НегдЪ проводить свободное время: чайныя грязны“ (33). 

„Чайныя у насъ очень грязныя и насъ не удовлетворяютъ; 
желательно, чтобы при чайныхь были всЪ журналы и га- 
зеты, а также словари иностранныхъ словъ“ (34). Также 
было высказано пожелане, чтобы чайныя были снабжены 
географическими картами, глобусами, такъ какъ рабочее, 
читая газеты, нерЪдко не знаютъ, гдЪ лежитъ данная мЪст- 
ность, и возможность сдфлать такую справку сд$лала бы 
чтеше газетъ болЪе интереснымъ и полезнымъ (34). 

У всфхь проглядываетъ страстное желане разумно про- 
водить свой досугъ, но какъ?—вотъ страшный вопросъ. Въ 
чайныхъ, по описаню н$Ъкоторыхъ, можно встрЪтиться съ 
такими людьми, что самое ихъ посфщене мало праятно (26). 

Вотъ какъ рисуютъ рабоче желательный типъ устрой- 
ства чайныхъ: ‚я представляю себЪ такую чайную, куда мнЪ 
не стыдно было бы привести жену и дЪтей. Хорошо было 
бы, если бы по окончаши работы, если хочешь разсфяться, 
отправиться съ семействомъ въ эту чайную; тамъ я встрЪ- 
чу товарищей, съ которыми можно поговорить или даже 
можно сыграть въ кегли или друпя упражненля, а жена 
встрЪтитъ тамъ подругъ, у которыхъ тоже найдутся и раз- 
говоры, и развлеченя, и для дБтей были бы игры, кару- 
сель, гимнастическя упражненля. Можно бы даже допустить 
тутъ пиво и прохладительные напитки. НАелательно осмотръ 
галлерей, но непремЪнно съ руководствомъ“. 

„Въ виду неим$ня въ МосквЪ$ порядочныхъ чистыхъ ча- 
енъ, мы бываемъ часто вынуждены идти въ какой-нибудь 
тоже хотя немного почище, но все же грязный трактиръ, 
для того чтобы тамъ побесБдовать или обсудить какя-либо 
касаюция насъ дфла. Приходя въ трактиръ, мы вовсе не 
имБемъ пли напиться тамъ, но за чаемъ сидЪть намъ дол- 
го не даютъ, и мы бываемъ вынужленными покупать водки 
при всемъ своемъ нежелани ее пить. Вотъ поэтому-то намъ 
очень было бы желательно имфть таюмя помфщеня, гдЪ мы 
могли бы собираться безъ матеральнаго для насъ ущерба, а 
подчасъ и здоровья, но гдЪ мы могли бы проводить время 
съ пользой для себя, читая что-нибудь или играя во что- 
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нибудь, безь расходовъ, которые мы теперь тратимъ въ. 
трактирахъ за водку. Но что намъ д$лать — спрашиваетъ 
авторъ письма —съ нашимъ горемъ, мы не знаемъ, чайныя 
ли, которыя могли бы насъ удовлетворить, или клубы“ (23). 

Попечительство народной трезвости доброе д$ло сдЪла- 
етъ, если создасть въ Москв$ хороший типъ чайной съ га- 
зетами, книгами, библотеками съ выдачей книгъ на домъ. 
Въ этомъ ощущается глубокая потребность у населения. 

Много м$ста удЪляется въ отвЪтахъ посфщениюо театровъ, 
и много слышится здфеь справедливыхь жалобъ на недо- 
ступность населен театра, на дороговизну цфнъ, на труд- 
ность получешя билетовъ. Но лучше послушаемъ эти про- 
стые, безхитростные отвЪты. 

„Если не больше, то двЪ трети изъ насъ театровъ не по- 
сЪщаетъ совсфмъ. Кромф поздняго окончаня спектаклей и 
дальности разстоявя, посфщевне послфднихъ является рЪд- 
кимъ за недоступностью мЪсть. Дешевыхъ м$стъ мало, да 
и тЪ разбираются досужими людьми. Можеть быль, недо- 
стижимо, но мн$Ъ думается, было бы желательно просить. 
хотя бы дирекшю Художественнаго театра уступить намъ 
дешевые билеты денного по удешевленнымъ пфнамъ спек- 
такля“ (3). Это обпия жалобы на отсутстве возможности 
посфщать театры: н$фкоторые отмЪчаютъ важное образова- 
тельное значене театра, но дальность разстояня (едва ли 
можно скоро добраться до центра), невозможность достать 
дешевые билеты (5—6) затрудняютъь посБщеше. 

Препятствемъ къ посЪщентю театровъ рабочими служить 
и необходимость давать на чай камердинерамъ за храневе 
платья, которые, пишетъь одинъ рабочй, силой выпраши- 
ваютъ (7). 

„не ИЧиллеръ назвалъ театръ нравственнымъ учрежде- 
немъ,—пишетъ одинъ рабочй,—но, къ сожалЪнно, театръ 
недоступенъ рабочему: прежде всего у него н$тъ времени, 
чтобы достать себЪ билетъ, потому что дешевые билеты 
расходятся быстро среди. публики и барышниковъ, и потому, 
чтобы достать билетъ въ 30 коп., рабоч й долженъ взять 
отпускъ на полдня, что ему обойдется вдвое дороже биле- 
та; вечере же спектакли ему недоступны, такь какъ они 
кончаются обыкновенно не ранЪе 12 часовъ ночи, а рабо- 
чЙ въ 5—6 час. утра долженъ быть уже на ногахъ“ (16). 

„Грактиръ посщаю рЪдко. Но, къ великому сожалЪнйю, 
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театрь еше рЪже, хотя имфю пристрасше къ театру; по- 
лучаю въ немъ духовную пищу, забываясь на время отъ 
т5хь сЪфрыхъ будничныхъ дней, но въ то же время театръ 
для меня—школа. И первый театръ, который меня толкнулъ 
на эту дорогу и который оставилъь во мн$ самыя горячя 
воспоминаня—театръ народный города Саратова, гдЪ раз- 
нообраз!е пъесъ можетъ послужить примфромъ для прочихъ 
народныхъ театровъ, начиная съ русскихъ писателей: Тол- 
стого, Гоголя, Достоевскаго, Островскаго и проч., и кончая 
иностранными: Шекспира, Шиллера, Мольера, Гауптмана и 
проч.; дешевизна платы отъ 7 коп. до г руб. позволяла хо- 
дить чуть не каждую недЪлю, а на болфе интересныя пьесы 
и два раза въ недБлю, и мнЪ въ продолженше 2 лБтъ пре- 
бывашя въ Саратов$ такъ пришлось привязаться къ те- 
атру, что, пруБхавши въ другой городъ, гдБ не было театра, 
я булто что-то потерялъ. Къ сожалню, Москва въ этомъ 
отношенши представляеть нфкоторыя неудобства: г) отдален- 
ность отъ заводовъ, 2) дороговизна платы. Народный театръ 
въ Сокольникахъь тоже имЪеть неудобства: проработавъ 
день, приходится опять стоять, мЪсто сидБть рЪшительно 
добыть очень трудно“. Мнопе жалуются на слишкомъ про- 
должительный рабой день, особенно если принять во вни- 
маше, что рабоче нер$дко живутъь далеко отъь фабрики, 
слЪдовательно, много теряютъ времени на ходьбу, и выска- 
зываютъ пожелания о сокращенши рабочаго времени нака- 
нунЪ праздниковъ: „продолжительный рабошй день не по- 
зволяеть намъ развиваться духовно“, „мы не въ состоянии 
избавиться отъ того невЪжества, которое заставляетъь насъ 
идти въ трактиръ“ (3). Мноме жалуются на больную уста- 
лость, препятствующую имъ разумно проводить свободное 
время: „хочется бол$е сильныхъ ошущенй — выпить или 
просто выспаться; объ умственной пищЪ не приходится ду- 
мать, когда организмъ усталъ;: вдь умственная пища тогда 
только и полезна, когда челов$къ имфетъ время на это“ (6). 
„Продолжительность рабочаго дня отнимаетъ у рабочаго 
всякую охоту къ чтению“. 

„Я думаю, что развите и образован!е современнаго рабо- 
чаго находится въ немалой зависимости какъ отъ празднич- 
ной, такъ и будничной чрезм5рной работы. Не работая въ 
праздники и кончая ранфе въ будни, рабой могъ бы удЪ- 
лить время для развитя своихъ умственныхъ способностей, 
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и вь этомъ отношеви онъ не отсталъ бы отъ своихь това- 
ренцей на ЗападЪ, и онъ сумБль бы провести свое свобод- 
ное время“ (16), (21%). 

„Поздый шабашь—самый пагубный для насъ, потому что 
поздно кончить, куда же броситься? прямо въ трактиръ или 
кабакъ: такъ у насъ голова вЪчно одурманенная“ (22). 

„сли бы рабоч день сократить, то хватило бы времени 
на все: сходить въ читальню, въ клубъ потанцовать. Мы 
очень желаемъ, чтобы у насъ были танцовальные вечера, 
лекщи, концерты (28), а то намъ теперь доступны одинъ 
трактиръ да портерныя“. 

„Вопросъ о продолжительности рабочаго дня и его вля- 
ши на посл5дующее времяпровожден1е—вопросъ очень важ- 
ный; я бы желалъ вамъ отвЪтить обстоятельно и простран- 
но, но не могу. Но скажу такъ: представьте себЪ ти-тича- 
совой день въ большинствЪ случаевъ тяжелой и грязной, и 
вредной :чБмъ-либо для здоровья челов$ка работы; я не 
знаю, какой сильный и здоровый человЪкъ останется послЪ 
сего трудового дня не утомленнымъ и не измученнымъ фи- 
зически и умственно, и останется бодрымъ и свЪжимъ, и 
годнымъ еще на что-нибудь, кром$ того, чтобы спать и за- 
пасаться снова силой на будуниЙй такой же день, и эти дни 
безъ конца, — и такъ всю «жизнь. ПоневолБ человЪкъ д$- 
лается илотомъ или ищетъ сильныхъ ошущенйй, о которыхъ 
вы спрашиваете, т.-е. выпить и, какъь онъ думаетъ, этимъ 
возстановить свои прежшя силы“. 

„Основными тормозами разумнаго времяпровождения явля- 
ются, конечно, какъ это можно было замБтить изъ н$фко- 
торыхъ замБчашй слушателей, во-первыхъ, слишкомъ про- 
должительный рабозай день, который одуряетъ человЪка и 
отнимаетъ у него массу силъ и энерци, такъ что рабочему 
только впору пофсть и спать лечь, если онъ не хочетъ из- 
нурять себя долгимъ бдфшемъ {и малымъ сномъ. Во-вто- 
рыхъ, низкая заработная плата заставляеть его ютиться по 
вонючимъ и многолюднымъ квартирамъ, гдЪ не только чи- 
тать, но и мыслей-то собрать съ трудомъ можно, питаться 
скудной пищей и т. п.“ (3т). 

Необходимо изм$нить жизненныя усломя путемъ орга- 
низащи дешевыхъ квартиръ, удобныхъ въ санитарномъ 
отношени, гд$ каждая семья жила бы обособленно (группа 
рабочихъ Казанской желБзной дороги). 
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Итакъ, для дЪйствительной борьбы съ алкоголизмомъ 
нужно улучшить экономическое положеше рабочаго, создать 
для нихъь извБстную степень обезпеченности существования, 
а то часто у него опускаются руки и закрадывается въ душу 
горькое чувство отчаяя, и съ горя онъ пьеть. Нужно 
улучшить жилищныя условя, чтобы видъ этихь „конуръ“ 
не гналь въ трактиры. Рабоче довольно много платятъ за 
квартиры—по 15—20 р. за семейныя квартиры изъ 3—4 
маленькихъ комнатъ, и улучшеня жилишъ рабочихъ можно 
было бы достичь на чисто-коммерческихъ основашяхъ, про- 
сто путемъ устройства акцюнерныхъ обществъ для по- 
стройки рабочихь жилищъ. Предприниматели должны бы 
чувствовать себя заинтересованными въ этомъ вопросЪ, и 
не гр$хъ было бы имъ взять на себя инишативу въ этомъ 
дЪлЪ: вЪдь на такихъ основавяхъ рЪшено теперь присту- 
пить къ перестройкЪ Хитрова рынка, и, какъ оказывается, 
при прежней же платЪ за койку, ночлежники получатъ хо- 
рошее теплое помБщене; нёть сомнфня, что при посред- 
ств$ акшонернаго строительнаго общества можно было бы 
сдфлать многое въ смыслЪ улучшенмя жилищь рабочихъ, и 
въ то же время капиталъ получилъ бы 5—6. Несомн$нно, 
и производительность труда тогда поднялась бы; рабоше 
нерЪ$дко говорятъ, что оть дурныхь жилищныхь условий, 
отъ массы насфкомыхЪъ, отъ необходимости проводить время 
внЪ дома, въ трактирЪ, гдЪ такъ великъ соблазнъ выпить, 
они не отдыхаютъ, дурно спятъ, организмъ изнашивается, 
ночь проводятъ въ какомъ-то оцфиенфн!и и зат$мъ рабо- 
таютъ нехотя, чувствуютъ себя разбитыми, и, конечно, это 
отражается на качествЪ труда. 

Необходимо создать большее количество библотекъ съ 
выдачей книгъ на домъ, хороция чайныя. съ альбомами, 
атласами, словарями, газетами и журналами, куда бы можно 
было для рабочаго привести и свою семью-—жену и д$тей. 
Должны быть устроены гимнастичесвмя залы. 

Картинныя галлереи и музеи теперь-—закрытая книга для 
рабочихъ; зд$сь необходимо руководство. ВТЪдь, право, не 
много бы стоило осуществлеше такого, наприм., плана: 
пригласить опытнаго знатока истори искусства, который 
бы прочелъ курсъ лекшй по исторш искусства и особенно 
объяснилъ бы картины, которыя находятся въ нашихъ му- 
зеяхъ. Аудиторшюо для этихъ курсовъ могли бы составить 
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учительницы и учителя городскихъ школъ и друмя лица, а 
затЪмъ изъ нихъ уже можно было бы по воскресеньямъ 
организовать дежурство при главнЪЙйшихъ нашихъ галлере- 
яхъ; конечно, за труды дежурнымъ должно быть положено 
небольшое вознаграждене. Тогда рабоче, приходя въ кар- 
тинную галлерею, по мБрЪ накоплешя групиъ, допустимъ 
въ 30—40 чел., получали бы руководителя изъ числа этихъ 
дежурныхъ, которые бы водили ихъ по галлереЪ и давали 
нужныя объяснения. 

МнЪ думается, въ этомъ добромъ дЪл$ и городская дума 
могла бы принять участЧе, такъ какъ вЪдь безъ такой орга- 
низаши польза отъ картинныхъ галлерей пропадаетъ; это 
все равно вЪдь, что держать богатую бибмотеку для без- 
грамотныхъ. ВЪроятно, и фабриканты, не отказали бы въ 
пособли такой организаши, а между тЪмъ на сравнительно 
ничтожную сумму здБсь можно было бы сдБлать весьма 
благое дЪло. Быть можетъ, попечительство народной трез- 
вости въ МосквЪ обратитъ внимаше на это. За границей 
таюме осмотры картинныхъ галлерей, музеевъ съ руководи- 
телями давно уже существуютъ и пользуются большимъ. 
успфхомъ у той публики, для которой они назначаются. 

Одинъ изъ рабочихъ предлагаетъ слБдуюций планъ (39). 
Каждому осмотру того или другого музея должна предше- 
Сствовать лекшя о томъ, что будетъ предметомъ осмотра. 
Чтобы этихъ лекшй не повторять, ихъ лучше всего издать 
отд5льными выпусками, по цфнЪ отъ 2 до 5 коп. за выпускъ. 

Дешевый театръ — общее желаше, проходящее красной 
нитью чрезъ всЪ отвЪты. 

Такъ какъ съ введешемъ винной монополи нопечитель- 
ства о народной трезвости ставять себЪ осуществлевне нЪ- 
которыхъ пожеланшй изъ выше указанныхъ и вообще стре- 
мятся создать условя, благопрятныя для разумнаго прове- 
пеня досуга, то нЪтъ ничего удивительнаго, что винная 
монопомя пользуется у рабочихъ несомн$нной симпатией, — 
почти вс$ они сочувственно относятся къ винной монополии 
и указываютъ, какъ хоропия стороны ея, прекращеве от- 
пуска вина въ кредитъ, опредфленность иЪнъ, болЪе позднее 
открыме казенныхъ лавокъ по праздникамъ, всл5дстве чего 
сокращается пьянство (5). 

„Что касается винной монопоми, то между рабочими за 
ея устройство, кромЪ благодарности, нечего больше и ска- 
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зать“, и авторъ предлагаеть еще болЪе позднее открыте 
казенныхъ лавокъ въ будни (8 ч. утра), а то, идя на заводъ, 
рабоче соблазняются и успБваютъ выпить. 

Высказываютъ пожеланмя, чтобы чайныя были открыты и 
посл то часовъ, потому что негдф тогда закусить: „дома 
все остыло уже въ нашихь печахъ (9), и это заставляет 
идти въ трактиры“. „Винная монополя отозвалась очень хо- 
рошо. Н\елательно, чтобы чайныя’ были почище и чтобы 
были газеты и журналы“ (то). 

„Вс рабоще, кромЪ самыхъ горькихъ пьяницъ, винной 
монопоми сочувствуютъ, и нЪкоторые выражаютъ желане, 
чтобы торговля производилась въ будни не съ семи утра, 
а позднЪе, а то н5которые рабоше усиБваютъ выпить до. 
начала работы, а это имъ вредитъ“ (20). „Желательно на- 
канунЪ праздниковъ закрывать казенныя лавки въ 5—6 ча- 
совъ вечера“. 

Въ своихъ отвЁтахъ рабоче отм$чаютъ факты распитя 
дома съ введешемъ винной монопоми, распитче на дворахъ;. 
нфкоторые видять въ этомъ дурную сторону монополии, 
такъ какъ это дБлается на глазахъ дЪтей, стороннихъ лицъ. 
и вводить ихь въ соблазнъ, но друме прибавляютъ, что. 
такое распите, совершаясь на глазахъ жены, создаетъ въ. 
лиц послЪдней контроль надъ тЬмъ, сколько мужъ про- 
пиваетъ. 

Очень мнопе говорятъ въ своихъ отвфтахъ, что жела- 
тельно было бы изъять изъ продажи мелкую посуду, такъ. 
какъ возможность за н5сколько копфекъ прюбрЪсти водку 
является соблазномъ, а разъ человЪкъ выпилъ немного, 
онъ уже выпьетъ и еще... И н$которые -рекомендуютъ про- 
давать только ЦЪльными бутылками. Доля правды есть въ 
этомъ, но, если бы министерство финансовъ стало продавать. 
водку только цфлыми бутылками, не стали ли бы его обви- 
нять въ навязываеи покупателямъ водки бутылками, когда, 
публика желала бы прюбрЪсти лишь „жулика“? ЗдЪсь мнЪ 
вспоминается сказка про отца съ сыномъ, которые вели осла. 
на рынокъ. Отецъ Зхалъ, сынъ шелъ. 

— Какой дурной отецъ! — сказали люди. — Не жалфетъ. 
своего ребенка! 

Отецъ посадилъ сына, а самъ пошелъ. 


— Какой дурной сынъ!-—сказали люди.—Заставляеть идти 
пфшкомъ старика! 
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СЪлъ и отешь; поЪхали оба. 

— Злые люди! — говорила толпа. — Мучаютъ несчастное 
животное! 

Наконепъ, бЪдняги взвалили осла на плечи и понесли. 
Но тогда вс стали указывать на нихъ пальцами и громко 
издфваться: „Да это сумасшедиие! На цфпь ихъ надо!..“ 

Одинъ рабошй пишетъ: 

„Казенной винной монопожми очень сочувствуемъ. ИзмЪ- 
нять въ ней, кажется, нечего: если одни рабоще желаютъ 
упразднить мелкую посуду, то друме не раздфляютъ ихъ 
желаня“ (7). „За монополю спасибо“ (21). 

Итакъ, попечительства могли бы много сд$лать для успЪш- 
ной борьбы съ алкоголизмомъ, но для этого необходимо 
дЪйствительное, а не бумажное только выполнене той про- 
граммы, которая такъ широко и смфло задумана министромъ 
финансовъ, а для этого нуженъ, думается намъ, нЪсколько 
другой составъ попечительствъ: попечительства построены 
исключительно на бюрократическомъ начал$, учасие обще- 
ства въ нихъ черезчуръ слабо, а между тЪмъ нельзя вли- 
вать новое вино въ старые мЪхи, и необходимо для усп$ш- 
ности работы понечительствъ болЪе широко привлечь само 
общество. Привлечене представителей общества можетъ 
очень усилить дЪятельность попечительствъ, и тогда они 
сум$ютъь широко поставить дЪло. Такъ, попечительства, 
широко понимая свою задачу во всемъ ея объемЪ и при- 
влекши въ свою среду капиталистовъ, легко могли бы взять 
на себя инищшативу по организащи выше отм$ченныхъ 
строительныхъ обществъ для улучшейя жизненныхъ усло- 
вй въ городахъ. 

КромЪ того, и самыя средства для борьбы съ алкоголиз- 
момъ слБдовало бы увеличить. По закону о винной моно- 
номи въ Швейцари то’, съ дохода идутъ на борьбу съ 
алкоголизмомъ. Отъ спиртныхъ напитковъ Росс1я получаетъ 
чистаго дохода свыше 300 м., слфдовательно, 1о‘/, составили 
бы 30 мил., а съ этой суммой и съ привлечешемъ самого 
общества къ работ въ попечительствахь можно было бы 
сдфлать великое дфло, за которое русское общество сказало 
бы большое спасибо министерству финансовъ. Съ такими 
средствами попечительства многое могли бы сдфлать и для 
улучшеня квартирныхъ условй въ городахъ, а пока эта 
борьба съ алкоголизмомъ имфетъ характеръ пробы. 
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Для успЪшности той же борьбы съ алкоголизмомъ необ- 
ходимы развит1е бодльшаго образованя въ населенми, облег- 
чене формальностей по устройству чтенй, устройство би- 
бллотекъ съ выдачей книгъ на домъ, книжныхъ складовъ, 
Пора перестать смотрЪть на наптъ народъ, какъ на ребенка, 
пора перестать ставить его въ какое-то обособленное по- 
ложене—нало дать ему въ руки всякую книгу, изданную 
общей цензурой, дать больше простора къ развит инте- 
реса къ общему дЪлу, а не подавлять въ немъ этоть инте- 
ресъ, какъ это нерЪфдко бываетъ въ настоящее время (Рус- 
ское Бозатство, январь тоот г. „Деревенская консультащи“). 
И надо отдать честь, что министерство финансовъ стремится 
снять н5которыя изъ путь, тяготВющихъ, напримЪръ, на 
народныхъ чтеняхъ, но при этомъ иногда не только не 
встр'5чаетъ содЪйствя, а даже противодЪйстве. 

Какъь бы то ни было, хотя попечительства, благодаря 
своему бюрократическому .составу и малымъ средствамъ, 
которыя отпускаются въ ихъ распоряжеше, не могутъ вы- 
полнять въ достаточной степени своихъ задачъ, но тЪмъ не 
менЪе и теперь уже за ними есть заслуга, а въ дальнЪйшемъ 
можно надЪяться, они сыграютъ роль извЪстнаго образова- 
тельнаго элемента въ русской жизни. Они выдвинули идею 
народныхъ развлечений, пытаются создать народные клубы, 
дать имъ право гражданства въ нашемъ обществЪ, хотя еще 
не такъ давно народные клубы были чуть ли не забитой 
идеей, о чемъ говорилось только тайкомъ. Попечительства 
воздвигли себ памятникъ народными домами, тамъ и сямъ, 
въ разныхъ м5стахъ Росси возникающими за послфднее время. 
Въ этомъ— заслуга винной монопоти. Эта же винная моно- 
поля не только привила намъ эти идеи, не только вдохнула 
въ общество надежду на лучшее будущее въ сферЪ народ- 
наго образованя, но и дала толчекъ къ облегченйо фор- 
мальностей по устройству народныхъ чтенй, за что нельзя 
не быть признательнымъ. 

Винная монопомя, хотя и не лишена нЪкоторыхъ дефек- 
товъ, несомн$нно, является шагомъ крупнымъ и въ общемъ 
благодзтельнымъ для населеншя, такъ какъ она устранила 
изъ деревни типъ кабатчика, уничтожила продажу водки 
въ кредитъ, но, пока это вмяше нельзя учесть въ цифрахъ, 
всяя таюя попытки преждевременны и могутъ только дис- 
кредитировать дЪло. Возражене противъ винной монопо- 
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и, что она переноситъ пьянство изъ закрытаго отдфль- 
наго помбщеюшя на улицу и — что еще хуже — въ семью, 
конечно, до изв5стной степени иметъ свое основаше, но 
еще вопросъ, насколько это явлеше распространено, а 
во-вторыхъ, дЪйствительное выполнене программы, намЪ$- 
ченной министерствомъ финансовъ, т.-е. создане чайныхъ, 
читаленъ, клубовъ, народныхъ домовъ, спектаклей, концер- 
товъ, несомнЪнно, поставитъ это явлеве въ болфе узюя 
рамки. Потому мы особенно и подчеркиваемъ, что если же- 
лательна дЪйствительная борьба съ алкоголизмомъ, то не- 
обходимо самое широкое выполнеше намЪченной программы. 

Запрещено отпускать вино пьянымъ и малолЪтнимъ, но’ 
пьяные посылаютъ вмЪсто себя трезвыхъ, которые за рюмку 
водки охотно это дЪлаютъ, и, слБдовательно, это парали- 
зуеть бламя пожелавя правительства. Въ праздники поздно 
открываютъ винныя лавки, но желаюнце выпить утромъ 
дфлають запасъ наканунЪ$ или идутъ опохмелиться на вок- 
залъ (по сообщенямъ рабочихъ на совЪщани). НесомнЪнно, 
эти факты и друме, подобные имъ, имБютъ м$сто въ жизни, 
но придать этимъ фактамъ количественный учегь нЪть 
возможности; н5которые говорятъ о нихъ, какъ объ исклю- 
чени, друме—какъ объ общемъ явлеши. Но несомнЪнно 
то, что одними механическими средствами, запретами раз- 
наго рода нельзя бороться съ алкоголизмомъ, очень слож- 
нымъ явлешемъ. И министерство финансовъ, конечно, вовсе 
не хочетъ преувеличивать значеме такихъ чисто-механиче- 
скихь средствъ и мБропряй, оно только удЪляетъ имъ 
‚извфстное м$сто, и, повидимому, совершенно вЪрно, какъ 
это отм5чають опрошенные рабоче. Наша предшествующая: 
исторя воспитывала алкоголизмъ въ населени, создавала 
благопрятную почву для него, и теперь трудно бороться 
съ этимъ тяжелымъ насл5демъ прошлаго. Направлеше, въ 
которомъ должна вестись борьба съ алкоголизмомъ, доста- 
точно рельефно намБчаютъ цитированные мною отвЪты. Для 
правильной оцфнки размЪра и характера борьбы нужно при- 
нять во внимане общую обстановку, среди которой прихо- 
дится дЪйствовать. Изъ одного и того же зерна вырастаютъ 
два совершенно разныхъ растеня: одно—пышное, горделивое, 
ласкаемое горячими лучами южнаго солнца, раскинувшееся 
подъ синимъ небомъ юга, другое — хилое, чахлое, возрос- 
шее подъ сЪвернымъ небомъ. МнЪ кажется, что слишкомъ 
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ярые критики казенной винной монополи забываютъ эти 
обишя условя нашей общественной жизни (наприм., общее 
недовЪре къ частной инишативЪ$, чЪмь, быть можетъ, и 
объясняется извфстный составъь попечительствьъ, трудность 
до самаго послфдняго времени получить разрЪфшене на 
устройство народныхъ чтевшй и т. д.) и предшествующую 
исторю, шедшую въ маметрально противоположномъ на- 
правлении гЪмъ цфлямъ, которыя намБчены теперешней ре- 
‘формой казенной продажи питей. ВЪдь еще въ 50—60 годахъ 
министерство финансовъ, какъ ране было указано, громило 
общества трезвости, отбирало изъ типографй брошюры съ 
пропагандой трезвости, а уже въ т894 г. министерство фи- 
нансовъ категорически объявляетъ войну алкоголизму, само 
‘создаетъ попечительства о народной трезвости, само стре- 
мится распространять литературу о трезвости и т. д. 


создани знономичеснихь факультетовъ въ нашихъ уни- 
верситетахъ °). 


—————..„- 


Юридичесюе факультеты русскихъ университетовъ въ 
томъ видЪ, какъ они поставлены въ настоящее время, дають 
почти исключительно чисто юридическое образоваше. Эко- 
номичесюй элементъ въ систем$ образован я играетъ очень 
жалкую роль, между тфмъ жизнь все болфе и болЪе предъ- 
являетъ требовашя на лицъь съ хорошимъ экономическим. 
образовашемъ. Въ самомъ длЪ, можно сказать, половина, 
если не больше, лицъ, оканчивающихь юридичесме факуль- 
теты’посвящаеть себя вовсе не юридической дЪятельности, 
а идегь въ податные инспектора, въ акцизъ, въ земеме 
статистики или, наконецъ, занимается частной промышлен- 
ной дБятельностью. Конечно, не можеть быть и сомнфыя 
въ томъ, что податному инспектору гораздо важнфе болЪе 
глубокое ознакомлеше съ экономической жизнью страны, съ 
экономической и финансовой политикой, чБмъ съ кодексомъ 
Юстинана. То же самое можно сказать и о другихъ кате- 
горяхь упомянутыхъ лицъ: такъ, многочисленные кадры 
статистиковъ, несомнЪнно, нуждаются въ лучшемъ экономи- 
ческомъ образованти, въ болышемъ знакомствЪ съ научными 
праемами статистическихъ изслБдованш, а между тБмъ уни- 
верситетъ, гдз экономичесюяя науки играютъ роль пасынка, 
даетъ слишкомъ мало въ этомъ отношенши. Сложной отрасли 
знашя-—статистик$ —посвящается всего два часа въ недЪлю; 
съ теормей в$роятностей студенты юридическихъ факульте- 
товъ совершенно незнакомы. Такая важная отрасль, какъ 
экономическая политика, въ университетахъ совершенно не 


——. 


1) „Р. М.“ 1906 кн. ХЕ. 
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читается, какъ и экономя сельскаго хозяйства. Студенты, 
кромЪ обрывковъ, не выносятъ ровно никакихъ знашй отно- 
сительно банковаго дфла, фабричнаго законодательства, 
страховыхъ операшй, кооперативныхь учрежденй и т. д., 
такъ какъ въ отведенные университетскими уставами 4 часа 
для преподаваня политической эконом можно только кое- 
какъ ознакомить студентовъ съ теорей и исторей эконо- 
мическихь ученй, даже на исторю экономическаго быта 
не хватаетъ времени. Между т5мъ жизнь предъявляетъ все 
боле и боле усиленный спросъ на лицъ, обладающихъ 
экономическимъ образовашемъ. НесомнЪнно, что институтъ 
податныхъ инспекторовъ будетъ расширяться, все болфе и 
бол5е мы вынуждены будемъ давать себЪ отчетъ объ эко- 
номическомъ положени Росси, и, слЪдовательно, спросъ на 
статистиковъ, т.-е. на лицъ опять-таки экономически обра- 
зованныхъ, будетъ расти. ЗатБмъ, съ промышленнымъ раз- 
вимемъ Росаи будутъ развиваться и друмя отрасли, тфсно 
съ нимъ связанныя, наприм., банковое д$ло, а это опять- 
таки предъявить усиленный спросъ на лицъ съ хорошимъ 
экономическимъ образоватемъ; но и помимо этого, промынт- 
ленное развийе Росси требуетъ, чтобы лица, стояния во 
глав5 промышленныхь предпраятй, были болЪе знакомы и 
съ экономическимъь положенемъ своей страны, и вообще 
съ экономей промышленности, такъ какъ только подъ этимъ 
усломемъ они будутъ въ состояи лучше сл$дить за тбми 
или другими измБнеюпями въ экономической жизни, и соот- 
вЪтственно этимъ изм$ненямъ имъ легче будетъ придавать 
то или другое направлеше тЪмъ предпрятямъ, во главЪ 
которыхъ они стоятъ. ВЪдь мы сплошь и рядомъ теперь 
уб’Ъждаемся, что неуспЪхъ того или иного предприятмя за- 
виситъ отъ неумфшя лицъ, стоящихъ во глав$ послБднихъ, 
приноровиться къ требовамямъ рынка, слБдовательно, здЪсь 
мы имфемъ дЪло съ фактомъ, который до извЪстной сте- 
пени объясняется недостаточностью экономическаго обра- 
зовашя лицъ, стоящихь во глав предпрямй, вслЪдетвые 
чего этимъ лицамъ недостаточно ясно доминирующее поло- 
жене рынка надъ предпраячемъ. Если бы въ Росаи стояли 
во глав предприямй лица, боле знакомыя съ теорей и 
практикой торговли, болБе знакомыя съ т5ми премами, 
благодаря которымъ Соединенные Штаты и Германя въ 
настоящее время такъ побЪдоносно шествуютъ на всемр- 


392  ЭКОпОмичЕСкШ ФАКУЛЬТСТЫ ВЪ НАШИХЪ УНИВЕРСИТОТАХТЪ. 


номъ рынкБ, то, несомнЪнно, и наше завоеване въ области 
внфшнихь рынковъ шло бы быстрЪе. Мало того, мы ду- 
маемъ, что наличность такихъ просвфщенныхъь и широко 
экономически образованныхъ лицъ, стоящихъ во главЪ пред- 
праятй, могла бы двинуть быстрЪе нашу промышленность 
впередъ, такъ какъ для такихъ предпринимателей была бы 
яснБе связь высоты техники и положевя труда съ эконо- 
мическими успЪхами предпрятя, а затфмъ, вЪроятно, боль- 
шее экономическое образовате среди предпринимателей и 
директоровъ могло бы оказать благопраятное вляне и на 
взаимныя отношеюня трудящихся и предпринимателей, такъ 
какъ посл$дше, при свЪтЪ западной практики, были бы 
боле склонны удовлетворять справедливыя требоватя ра- 
бочихъ, удовлетворене коихъ, какъ нерЪдко показываеть 
богатый опытъ Запада, въ конц$-конповъ оказывается вы- 
годнымъ и для предпринимателей, и для трудящихся, и для 
всего народнаго хозяйства. Мы имфемъ зд$сь въ виду со- 
кращене рабочаго времени, конечно, въ нормальныхъ гра- 
ницахъ, устройство разумныхъ развлеченй, школъ для тру- 
дящихся И т. д. 

Создаше контингента лицъ, экономически образованныхъ, 
было бы большимъ благодлЪяшемъ для нашей промышлен- 
ности. Таюмя лица могли бы, опираясь на солидное эконо- 
мическое образоване, лучше разбираться въ фактахъ окру- 
жающей ихь экономической жизни, до извЪстной степени 
они могли бы лучше предвидЪ$ть ближайпия судьбы той или 
иной отрасли промышленности и сообразно съ этимъ при- 
давать ей то или иное направлеше. 

ЗатЪмъ, боле просвЪщенныя въ экономическомъ смыслЪ 
лица, стояния во глав предпраямй, больше стали бы удфлять 
внимашя интересамъ труда, болыше стали бы заботиться объ 
улучнени жилишь рабочихъ, о доставлени имъ возможно- 
сти разумнаго проведешя досуга, боле благосклонно стали 
бы относиться и къ вопросу о сокращении рабочаго вре- 
мени, сверхурочныхъ работъ, а правительство при даль- 
нЪйшемъ развили фабричнаго законодательства мене встр$- 
чало бы себ оппозиши съ ихъ стороны, такъ какъ для 
такихъ предпринимателей яснфе была бы связь производи- 
тельности труда съ хорошимъ умственнымъ и физическимъ 
развипемъ рабочаго, его бодростью, свЪжестью мысли, и 
таке просвЪщенные предприниматели умФли бы компенси- 
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ровать сокращене рабочаго времени улучшевемъ техники 
и т. д. НесомнЪнно, и это наше глубокое убЪждеше, что 
отношеюмя между предпринимателями и трудящимися сдЪла- 
лись бы мягче, не стало бы возникать конфликтовъ по пу- 
стякамъ, какъ это нерфдко иметь м$сто у насъ теперь. 
За послЪднее время въ германской промышленности про- 
бивается струя новой жизни, создается особый типъ фабрики, 
ГДЪ предприниматели съ бблыпимъ уважешемъ относятся 
къ служащимъ и рабочимъ, создавая съ этой цфлью особые 
такъ называемые „фабричные“ комитеты изъ выборныхъ 
отъ самихъ рабочихъ. Эти комитеты имЪютъ своей задачей 
доводить до свфдЪыя предпринимателя о справедливыхъ 
желашяхъ рабочихъ, объ ихъ жалобахъ и т. д., и при такой 
организащи много недоразум$ай улаживается мирнымъ пу- 
темъ, путемъ переговоровъ просвЪщеннаго предпринимателя 
съ этимъ комитетомъ, и много конфликтовъ устраняется. 
Это—чрезвычайно интересное ‚течене, во глав$ котораго 
стоять нфсколько экономически очень образованныхъ фа- 
брикантовъ, наприм., г. Фреезе. ПослБдый, знакомя съ 
превосходнЪйшими результатами этой системы на своей 
фабрикЪ, говоритъ, однако, что для того, чтобы эта система 
привилась, нужно, чтобы сами предприниматели праобрЪли 
себЪ друюе мросозерциве, покоящееся на другихъ предпосыл- 
кахъ, сравнительно съ тфми, на которыхъ строятся отно- 
пеня между рабочими и предпринимателями въ настоящее 
время, а это новое м!росозерцаше можетъ явиться только 
въ результат$ продолжительнаго и основательнаго экономи- 
ческаго образовамя. Слдовательно, и съ этой стороны не- 
обходимо создане особыхъ экономическихь отдфлений. 
Составлеше программъ для статистическихъ изсл5дованй 
Росси требуетъ широкаго экономическаго образован!я, раз- 
работка же полученныхъ данныхъ предполагаетъ хорошее 
знакомство съ научными статистическими праемами, а этого, 
къ сожалЪню, университетъ пока не даетъ. Конечно, на- 
ходятся отдфльныя лица, которыя усифваютъ прюбрЪсти 
боле или менфе удовлетворительную подготовку, но это 
является лишь исключешемъ. Не удивительно поэтому, что 
всюду мы слышимъ теперь крикъ: н$5тъь людей! Судебное 
вЪдомство не жалуется на отсутстве лицъ, достаточно под- 
готовленныхъ къ занямю мЪстъ, такъ какъ университеть 
даетъ бол5е или менфе удовлетворительную подготовку къ 
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юридической дБятельности, но земская и городская учрежде- 
шя, министерство финансовъ жалуются на отсутствие людей 
сь хорошей подготовкой—именно эти-то учрежденя осо- 
бенно и нуждаются въ людяхъ экономически образован- 
ныхъ. Очевидно, слЪдовательно, что этоть спросъ на людей 
хорошо экономически образованныхъ у насъ не удовлетво- 
ряется. 

Приведу одинъ характерный фактъ, показывающий, ка- 
ково У насъ оскуд$ше на лицъ, экономически хорошо 
образованныхъ. Пермская губернская земская управа обра- 
тилась къ одному дфятелю съ просьбой указать ей такое 
лицо, которое могло бы взять на себя функши секретаря 
вновь учреждаемаго тамъ бюро о ссудо-сберегательныхъ 
товариществахъ; размЪръ содержан!я отъ т.500 до 2.000 руб. 
въ годъ. Работа не канцелярская: на первое время изслфло- 
ваше жизни и обстановки этихъ товариществъ (всего тамъ 
62 товарищества, сл$довательно, можно было бы сд$лать 
прекрасную работу), а затЪмъ исполнене обязанностей за- 
в$дывающаго бюро—подача совфтовъ по вопросамъ мелкаго 
кредита... Гребовашя, которыя предъявляла къ этому лицу 
управа, были самыя скромныя: окончане университетскаго 
курса, н5которое общее знакомство съ ссудо-сберегатель- 
ными товариществами и знанше хотя одного иностраннаго 
языка. Бол$е того, управа соглашалась дать это мЪсто мо- 
лодому человЪку, только что сошедшему съ университетской 
скамьи, а для лица, только что кончившаго курсъ, такое 
м$фсто могло бы явиться очень привлекательнымъ— и по ма- 
теральному положенйо, и по интересу работы, и по отно- 
сительной независимости положешя въ качествЪ самостоя- 
тельнаго зав$дывающаго отдБльнымъ земскимъ учрежде- 
немъ. Мало того, управа соглаталась на нфсколько м$фсяцевъ. 
прикомандировать такое лицо къ с.-петербургскому отдф- 
ленио комитета о сельскихъ ссудо-сберегательныхъ и про- 
мышленныхь товариществахъ для практическаго ознако- 
мленя съ ссудо-сберегательными товариществами... И что же? 
Такого лица не оказалось }Желающихъ, конечно, было до- 
статочно, но ни одинъ изъ кандидатовъ не удовлетворялъ 
усломямъ, предъявленнымъ управой относительно совм$- 
щеня общаго экономическаго образовашя со знакомствомъ 
съ вопросами кооперащи. Еще болфе рельефнымъ станетъ 
этотъ факть оскудБшя Росси экономически образованными 


ЭКОНОМИЧЕСКТЕ ФАКУЛЬТЕТЫ ВЪ НАШИХЪ УНИВЕРСИТЕТАХЪ. 395 


людьми, если я прибавлю, что упомянутое искаме такого 
лица совершалось не келейно, въ кругу близкихъ людей, а 
громогласно по всей Росаши: губернская земская управа 
дЪлала нфсколько публикашй въ столичныхъ газетахъ, и то 
лицо, къ которому обращались за рекомендащей, съ своей 
стороны также сдЪфлало нЪсколько замЪтокъ по этому поводу 
въ столичной прессЪ. Но, повторяю, во всей Росаи не на- 
шлось даже одного человЪка, который бы удовлетворялъ 
вышеприведеннымъ минимальнымъ требовавшямъ. 

Между тфмъ потребности въ услугахъ такихь людей бу- 
дутъ расти, на оплату услугь такихъ лицъ будутъ ассиг- 
новываться и расходоваться средства, за отсутстемъ ком- 
петентныхь лицъ придется прибЪгать къ услугамъ лю- 
дей, не внолн$ удовлетворяющихъь даннымъ требованйямъ, 
и, слБдовательно, услуги ихъ не будутъ такъ плодотворны, 
какъ онЪф.были бы при другомъ характер$ лицъ, которымъ. 
вручаются эти функ. Я могъ бы привести не одинъ при- 
мЪръ подобнаго тшетнаго искаёя лицъ экономически хо- 
рошо образованныхъь, но думаю, что и приведеннаго доста- 
точно. А если бы у насъ было экономическое отдБлене, 
конечно, на такое м6Бсто были бы десятки кандидатовъ, и 
изъ нихь можно было бы выбрать достойнЪйшаго... 

Могутъ замфтить, что прюбрЪсти такюя спешальныя по- 
знан!я для лицъ, получивиихъ высшее образование, не трулд- 
но. Я вполнф соглаигусь съ этимъ, съ той оговоркой, что 
это не трудно для лицъ, получившихъ высшее образоваше 
в5 истинном значеби этою слова. Но дБло въ томъ, что 
при подневольности занят на юридическомъ факультет 
предметами, къ которымъ не лежитъ сердце, задача выс- 
шаго образовашя не достигается: многе слишкомъ формаль- 
но относятся къ своимъ занямямъ, не научаются самостоя- 
тельно работать, не прюбрЪтаютъ навыковъ научной рабо- 
ты, а если это такъ, то, конечно, имъ трудно будетъ въ 
дальнфйшей жизни прюбрЪсти основательное спешальное 
познаше. А главнымъ образомъ корень зла лежитъ въ томъ, 
что если студенты и пробрЪтутъ въ будущемъ эту сумму 
необходимыхъ спещальныхъ познанй, то имъ трудно выра- 
ботать умЪнье самостоятельно работать, а жизнь, въ дан- 
номъ пертодЪ ея развит1я, предъявляетъ спросъ именно на 
лицъ, могущихъ самостоятельно работать, на лицъ съ твор- 
ческой жилкой. Не столько важно количество знай, сколь- 
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ко прюбринисне умтнья добывать эти зная и извлекить 
ихъ п изъ книгъ, и изъ самой окружающей насъ жизни. 
Таюе люди прюбрЪтаютъ особую цфнность въ наше время 
промышленнаго роста Росси, и университеты должны идти 
навстрЪчу этой потребности. Отчасти эту цфль, Т.-е. созда- 
не контингента лицъ съ хорошимъ экономическимь обра- 
зовашемъ, пресл5дуетъ министерство финансовъ, создавая 
свой политехникумъ съ отд$льнымъ экономическимъ отдф- 
ленемъ въ Иетербург$; и университетамъ {сл$довало бы 
также идти въ уровень съ требован1ями времени. 

Итакъ, современная жизнь къ огромному большинству 
липъ, кончающихъ наши университеты и выступающихъ на 
практическое поприще, предъявляетъ на разрЪшен:е весьма 
сложныя проблемы экономическаго характера; вездБ мы 
сталкиваемся съ вопросами этого рода: и въ государствен- 
ной, и въ частной жизни, и въ земскомъ, и въ городскомъ 
хозяйств, вездЪ нужны отчетливыя знаня экономическихъ 
отношений, и не только знашя, но главнфе всего—нужно умЪ- 
ше самостоятельно разбираться въ сложномъ калейдоскоп® 
экономической жизни и, нерЪдко, умЪть воздЪйствовать на 
нее. Между тЪмъ юридичесюме факультеты совершенно не 
приспособлены къ этой роли. Это т$мъ болЪе печально, 
что студенты, часто уже при самомъ поступлеши въ уни- 
верситетъ, нам$чаютъ себЪ будущую дЪятельность эконо- 
мическаго характера: быть статистикомъ, податнымъ инспек- 
торомъ, пойти въ банкъ или отдаться городскому или зем- 
скому дЪфлу и т. д. Они знаютъ заранфе, что формальное 
юридическое образоване имъ мало поможетъ въ будущемъ, 
а между т5мъ съ перваго же курса они должны посвяпхать 
себя исключительно юридическимъ дисциплинамъ: это и со- 
здаетъ нежелательное явлеше въ нашихъ университетахъ, 
именно то, что огромный контингентъ на нашихъ юридиче- 
скихъ факультетахъь долженъ заниматься предметами, къ 
которымъ у студентовъ не лежитъ сердце и изучеше кото- 
рыхъ, какъ они знаютъ, не принесетъ имъ никакой пользы 
въ практической жизни, а если-и принесетъ пользу, то 
далеко не покрывающую тЪхъ затратъ труда и времени, 
какя они несуть на изучеюме этихъ наукъ. А между тЪмъ 
университетсюй дипломъ нужно получить, и воть создается 
категоря лицъ, изучающихъ мноше предметы противъ своей 
воли, и понятно, что этими предметами лица, заранфе же- 
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лаюнця посвятить себя дБятельности съ экономическимъ 
характеромъ, занимаются неохотно, что называется изъ- 
подъ палки, а отсюда тяжелое положеше и ихъ самихъ, и 
профессоровъ, видящихъ передъ собой аудиторлю, наполо- 
вину составленную изъ слушателей поневолф... 

КромЪ того, эти лица, вынужденныя запиматься такими 
предметами, къ которымъ не лежитъ у нихъ сердце и ко- 
торые не могуть быть имъ полезны въ будущемъ, не въ 
состояши серьезно отдаться и экономическимъ наукамъ, 
такъ какъ нелюбимые предметы, притомъ считаюциеся еше 
главными, поглощаютъ у нихь львиную долю времени, и 
они мечутся въ сторону, не имя возможности сосредото- 
читься на томъ, къ чему тянетъ ихъ призванше. Потому-то 
мы глубоко убЪждены, что до тБхь поръ не будетъ кипЪть 
научная жизнь на нашихъ юридическихъ факультетахъ, 
какъ она кипитъ въ заграничныхъ университетахъ, въ се- 
минаряхъ профессоровъ-экономистовъ, гд$ люди изучаютъ 
то, къ чему чувствуютъ склонность, пока не будутъ созда- 
ны особыя экономическя отдфлешя. Теперь, даже при же- 
ланйи заняться экономическими науками, у многихь нЪть 
времени, а юридическими дисциплинами эти лица не могутъ 
увлечься просто по свойству своего характера; заниматься 
серьезно экономическими науками теперь можно только въ 
видф исключенмя— добрая половина такихъ лицъ обыкновен- 
но остается при университетахъ для продолженя научныхъ 
занячй, среднему же студенту, у котораго сердце не ле- 
житъ къ юридическимъ наукамъ и который мечтаетъ быть 
податнымъ инспекторомъ и т. д, остается махнуть рукой 
на занятая и мечтать, какъ бы поскорЪ$е прошли эти четыре 
года тяжелой кабальной службы нелюбимой наукЪ. Кое- 
какъ сдаютъ они экзамены, но ни о какомъ научномъ раз- 
вити при такомъ отношени не можетъ быть и рфчи,—да 
и какъ можно требовать отъ студентовъ, чтобы они зани- 
мались тЪмъ, къ чему не лежить сердце? ВЪдь если бы 
профессорамъ принудительно, противъ воли предписали 
заниматься т5ми или другими науками, то результаты были 
бы такъ же плачевны, если еще не болфе... 

Такимъ образомъ, и интересы педагогическаго характера, 
если только желательно создать въ университетахъ очаги 
живой научной работы, говорятъ за раздБлеше юридиче- 
скихъ факультетовъ на два отдфла: чисто - юридичесюяй и 
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экономическо-финансовый. Студенты, освободясь тогха отъ 
нелюбимыхъ занятй и будучи лучше ознакомлены съ эко- 
номическими и финансовыми науками, съ большимъ инте- 
ресомъ, см5лЪе и шире будутъ работать. Теперь даже и 
работаюние надъ экономическими вопросами при скудости 
знанЙ, которыя имъ даетъ университетъ въ’этой области, 
ходятъ какъ впотьмахъ; тогда же они будутъ въ состояи по- 
свящать все свое время вопросамъ экономическаго харак- 
тера, глубже освоятся съ этими послфдними, и экономи- 
ческая жизнь пробрЪтетъ для нихъ ту ясность и ирозрач- 
ность, которая такъ покоряюще дЪйствуетъ на молодые 
умы. Теперь для доброй половины университетъ является 
тою же гимназей, гдБ люди вынуждены заниматься нелю- 
бимыми предметами. Нужно положить этому пред$лъ, и ч5мъ 
скорЪе, т$мъ лучше. Такой порядокъ вещей уже и тЪмъ 
не желателенъ, что создаетъь въ университетахъ большой 
контингентъ недовольныхъ. Какъ бы преподаватель хорошо 
ни читалъ, какъ бы добросовестно онъ ни относился къ 
своимъ обязанностямъ, но, разъ его предметъ является под- 
невольнымъ, студентъ не будегь доволенъ своимъ препода- 
вателемъ, а затБмъ будеть переносить это недовольство и 
на весь университетъ, и на общество. 

Такой реформы требуетъ отъ насъ и наша развивающаяся 
промышленная жизнь, и педагогическе интересы, и инте- 
ресы установлешя боле нормальныхъ отношенй между 
студентами и профессорами, такъ какъ при существующихъ 
условяхъ многе профессора въ глазахъ студентовъ вовсе 
не являются учителями въ истинномъ смыслЪ этого слова, 
а лишь экзаменаторами: студенты, не любя предметъ, не 
учатся. Этой же реформы требуютъ и интересы самой науки. 

Экономическя науки такъ разростаются, что для того, что- 
бы овладЪть ими, нужно посвящать изучемю ихъ болфе 
долый перюдъ времени. Увеличеше въ русскихъ универси- 
тетахъ каведръ по экономическимъ наукамъ послужитъ 
толчкомъ кь развитию желательной спещализащи между 
преподавателями. Теперь профессора финансовой науки и 
политической экономи въ нашихъ русскихъ университетахъ 
играютъ роль земскихъ уфздныхъ врачей—какъ послЪдне 
должны все лЪчить: и глаза, и зубы, и производить хирур- 
гичесюя операши,—и при добромъ желан и все это могутъ 
дфлать, но не всегда съ равнымъ усп$хомъ,—-такъ и про- 
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фессора экономическихъ наукъ въ настоящее время должны 
всему учить и все знать: и экономическую исторю, и эко- 
номическую политику, и банковое дфло, и кооперацию, и 
экономно промышленности, и эконом1ю сельскаго хозяйства, 
и статистику, и страховаше, и фабричное законодательство, 
и все это они знають и всему этому они учатъ, но, конеч- 
но, также съ неравнымъ успЪхомъ. Поэтому создане двухъ 
новыхъь казедръ-— спешально статистики и экопомической 
политики—было бы какъ нельзя боле желательнымъ. Это 
дало бы возможность самимъ преподавателямъ т5снЪе огра- 
ничить кругь своихъ непосредственныхъ заняйй со сту- 
дентами, глубже и основательнЪе сл$дить за избранными 
отраслями знамя, и, сл$довательно, они могли бы быть 
бол$е компетентными руководителями самостоятельныхь 
работъ студентовъ; затЪмъ, постоянно слфдя за даннымъ 
кругомъ вопросовъ, широко и глубоко вдумываясь въ нихъ, 
детально освЪщая эти вопросы, преподаватели могли бы 
лучше и боле широко дЪйствовать на студентовъ. 

Въ данное время едва ли есть какая-либо другая отрасль 
знан1я, литература которой съ каждымъ днемъ такъ разро- 
сталась бы, какъ растетъ литература экономическихъ наукъ. 
У представителей университетскихъ каведръ буквально 
нЪть физическихъ силъ, чтобы слБдить за всей областью 
этой литературы: не говоря уже о тысячахъ книгъ и пам- 
флетовъ, публикуемыхъ ежегодно по экономической отрасли, 
насчитывается несколько сотъ спешальныхъ перюдическихъь 
изданй. Невозможно сл$фдить за всей этой литературой, а 
потому и въ интересахъ развимя самой науки въ Росси 
желательно созданше экономическихь отд$левшй на юриди- 
ческихъ факультетахъ и увеличеше каеедръ. Словъ нЪтъь, 
и теперь эта спешализащя существуетъ, но такъ какъ ка- 
эедры политической экономи и финансоваго права имютЪ 
только по одному представителю, то эта спешализащя едва 
ли можетъ оказывать благотворное втяше на слушателей: 
есть опасность, что вопросы, лежапие внф спешальности 
даннаго преподавателя, будуть оставаться въ тБни, недо- 
статочно освЪщенными. При увеличении каеедръ эта опас- 
ность будетъь парализована. Но не только интересы науки, 
а и интересы государства говорятъ за увеличене каеедръ 
по экономическимъ наукамъ: государству часто при рБшени 
сложныхъ экономическихъ вопросовъ очень важно имЪть 
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ученыхъ спешалистовь и въ то же время лицъ вполн% не- 
зависимыхъ, которыя могли бы подать свое авторитетное 
мнфн!е, и при увеличеши каеоедръ таюме спешалисты могли 
бы образоваться, теперь же они образуются лишь въ ущербъ 
преподаванию, какъ объ этомъ только что было сказано. 
Въ Гермаши эта спешализашя проводится. Правда, будь у 
насъ друймя условя, не будь университеты отдалены другъ 
отъ друга такими большими пространствами, и имЪЙ воз- 
можность студенты повсем$стно переходить изъ одного 
университета въ другой, эта желательная спешализашя 
могла бы быть осуществлена и другимъ путемъ. Въ Герма- 
ни при близости университетовъ другъ къ другу студенты 
часто перекочевываютъ изъ одного университета въ другой, 
у насъ же это невозможно: и разстояне университетовъ, и 
особый складъ нашей университетской жизни, матерлальная 
необезпеченность студентовъ — все это стоитъ на пути та- 
кому частому переходу студентовъ изъ одного университе- 
та въ другой. Итакъ, необходимо создать особыя экономи- 
ческая отдБлешя на нашихъ юридическихъ факультетахъ, на 
-подобе того, какъ это существуетъ въ Гермаши (категория 
наукъ, извЪстная подъ назваюемъ Эааёзлззепзсрайеп). 

Какъ видно, интересы жизни требуютъ создавмя особыхъ 
отдфлешй лля полученя высшаго экономическаго образова- 
ня, а съ этимъ вмЪстЪ счастливо сочетаются и интересы 
науки: правовой элементъ можно безъ всякаго ущерба для 
полноты экономическаго образовашя ослабить. Въ герман- 
скихь университетахъ отъ ищущихъ степени доктора поли- 
тической экономи не требуется юридическаго образования; 
между тфмъ нигдф такъ высоко не стоить экономическое 
образоваюше, какъ въ Германи. 

Изъ юридическихь наукъь на новомъ отдБлеми можно 
было бы исключить все римское право, исторо и догму, 
церковное право, международное право, судебную медицину 
уголовное и гражданское судопроизводство (желательно было’ 
бы краткое знакомство съ этими посл$дними двумя дисци- 
плинами, что могло бы быть включено въ матеральное граж - 
данское и уголовное право). Но взамнъ этого сл$довало 
бы ввести всеобщую и русскую исторю, и студенты эконо- 
мическаго отдфлешя могли бы слушать эти курсы съ фи- 
лологами на филологическомъ факультет$: всеобщую исторю 
можно было бы ввести на первомъ курс юридическаго, выЪсто. 
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истории римскаго права, а русскую истор!ю на второмъ курс5, 
вмЪсто догмы римскаго права. ЗатЪмъ слфдовало бы ввести 
особый курсъ по экономи промышленности и эконом!и сель- 
скаго хозяйства, прурочивъ это къ 3-му курсу. На второмъ 
же курсЪ, взамЪнъ исключаемаго перковнаго права, слЪ- 
дуетъ расширить курсъ общей статистики и популяцюни- 
стики, промышленной и сельскохозяйственной статистики, 
а для этого нужно создать особую каведру статистики, и 
въ то же время желательно ввести особый курсъ по тео- 
р1и вфроятностей, съ необходимымъ введешемъ изъ области 
высшей математики, которое дало бы студентамъ возмож- 
ность сознательно относиться къ курсу теори вроятностей. 
Гражданское и уголовное право отъ студентовъ экономи- 
ческаго отд$лешя можетъ быть требуемо въ боле сокра- 
щенномъ видЪ, въ особенности уголовное. Остальные пред- 
меты юридическихъ факультетовъ, т.-е. энциклопешя права, 
философля права, знакомящая съ позднфйшими теченями въ 
области сошолопи и съ методологическими премами изслЪ- 
дован!я общественныхъ явленй, полицейское право, торго- 
вое право, Торговое судопроизводство и вексельное право 
должны входить въ кругъ заняй студентовъ и этого но- 
ваго экономическаго отдфленя. 

Мы зд$сь лишь въ самыхъ общихъ чертахъ намфчаемъ 
предметы, которые должны входить въ кругъ экономиче- 
скаго отд$леня: ихъ прлурочиваше къ тому или другому 
курсу—уже вопросъ деталей. 

Само собой разумЪется, что на экономическое отдфлеше 
должны допускаться всЪ лица, кончивиия новую школу съ 
древними и безъ древнихъ языковъ——знавя латинскаго языка 
оть желающихъ поступить на экономическое отд леше нЪтъ 
основашя ‘требовать, но желательно знане двухъ новыхъ 
языковъ. Лица же, поступивпия съ знатемъ только одного 
языка, должны въ течене перваго года или первыхъ полу- 
тора лЪтъ изучить и другой новый языкъ, въ удостовре- 
не чего они держатъ экзаменъ въ особой комисаи при 
участи профессоровъ; до выдержан1я этого экзамена сту- 
денты не переводятся на 3-й курсъ, гдЪ должно отводиться 
видное мЪсто самостоятельнымъ занятямъ студентовъ, что 
невозможно безъ знашя двухъ новыхъ языковъ. Такое тре- 
бовате двухъ новыхъ языковъ мы считаемъ рЪиштельно 
необходимымъ, такъ какъ невозможно сколько-нибудь само- 
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стоятеленое заняе экономическими науками безь собаю- 
дешя этого условя. Въ новомъ отдБлени особое внимане 
лолжно быть обращено на постановку семинар!й по эконо- 
мическимъ наукамъ и статистикЪ. Эти семинарии должны 
быть двоякаго рода: для начинающихь и для желающихъ 
уже заниматься болЪе или менЪе самостоятельно. И особен- 
но на должной высотЪ полжны быть поставлены семинар 
этого послфдняго типа, такъ какъ задача университета глав- 
нымъ образомъ состоитъ въ томъ, чтобы научить людей 
самостоятельно работать. Здфсь должно быть выдвинуто пр1- 
обр’Ътене столько же знашя, сколько и научныхъ навыков`ъь, 
премовъ работы, ум$нья самостоятельно разбираться въ 
сложныхъ и запутанныхъ вопросахъ экономической жизни; 
поэтому въ семинаряхъ второго типа должны производить- 
ся работы болЪе или менБе самостоятельнаго характера, на 
основаши тщательнаго знакомства студентовъ со спещаль- 
ной литературой того или иного вопроса. Студенты должны 
прюбрЪтать зд$сь основательныя познашя въ библюграфи, 
хорошее знакомство со статистическими и оффишальными из- 
датмями, русскими и заграничными, и разнаго рода справоч- 
ными издашями. Семинар!и этого рода должны скорЪе но- 
сить типъ научныхъ студенческихъ кружковъ съ предсЪда- 
телемъ-профессоромъ во главЪ, съ возможно широкой сво- 
бодой въ выборЪ темъ, конечно, въ извЪстныхъ пред$лахъ, 
потому что такая свобода въ выборЪ темъ (однако, съ одо- 
бревя профессора) создаетъ чрезвычайно благопраятныя 
условя для развитя научнаго интереса студентовъ, для при- 
учешя ихъ къ научнымъ заняйямъ и т. д. 

Мы твердо вЪ5римъ, что, разъ будутъ созданы таюя отдЪ- 
леня, см5шанныя изъ экономическихъ, юридическихъ и ма- 
тематическихъ наукъ, научная жизнь забьетъ въ нихъ клю- 
чемъ. На первыхъ порахъ въ видБ опыта можно было бы 
ограничиться создашемъ такого экономическаго отдфлешя 
въ какомъ-нибудь одномъ университетЪ, напр., въ Москов- 
скомъ, и только затЪмъ уже, по указани опыта, постепен- 
но вводить таюмя отдфленя и въ другихъ университетахъ. 

}Келательно, конечно, было бы создаше болыьшаго количе- 
ства каведръ по экономическимъ наукамъ, но мы боимся, что 
тогда этотъ вопросъ, столь настоятельно выдвигаемый жизнью, 
затормозится за отсутстыемъ нужныхъ для этого средствъ, 
а потему мы высказываемъ лишь очень скромныя пожеланя. 


Йо поводу, вееподданнЪйшаго доклада министра финан- 
совъ на 1901г. 


Система накоплешя свободной наличности. — Развит!е овраговъ и песковъ. - 

Друг!е грозные симитомы.—Съ какимъ наслёемъ мы вступаемъ въ ХХ-Й в.— 

Необходимость ионижен1я обложеня.—Потреблеше чая у насъ и на Запад. — 
Запаеной фондъ въ карманахь населевшя 1). 


Съ нетери5юмемъ ожидается у насъ т января, когда пуб- 
ликуется всеподданнЪйний докладъ министра финансовъ, и 
это нетери5ше вполнф понятно: обычно мы находимъ заЪсь 
объяснеше по поводу пережитого недавняго прошлаго и ту 
или иную программу относительно ближайшаго будущаго. 
Этотъ всеподданнЪйпий докладъ представляеть изъ себя 
какъ бы программу экономической и финансовой политики 
Росси, а иногда затрогиваетъ и друмя области. Такъ, вс$мъ 
памятны еще доклады, въ которыхъ говорилось о необхо- 
димости сдЪлать Россю „проБзжей“, о необходимости раз- 
вия промышленности, водворешя строгаго правового по- 
рядка среди крестьянскаго населеня Росси (Роспись на 
1899 г.). Сравнительно съ предшествующими докладами все- 
подданнфйций докладъ на 1оог г. отличается нфкоторой блЪд- 
ностью и занимаетъ какъ бы оборонительную позищшю—- 
это скорЪе защитительная рЪчь по поводу разныхъ собы- 
т1й, имвшихъ м$сто за прошлый годъ въ нашей русской 
экономической и финансовой жизни: отливъ золота за гра- 
ницу, нЪкоторыя темныя стороны въ нашемъ торговомъ 
балансЪ и т. д., но мы не находимъ здфсь обычной широ- 
кой программы, къ которой насъ прлучило министерство 
финансовъ. Здфсь говорится только о выполненныхь уже 


1) „Р. М.^, 1901, кн. И. 
| ыы 
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зачанах:, но не о задачахъ, которыя предстонтъ выполнить 
Росет въ ближайшемъ будушемъ, а между тЪмъ ихъ очень 
много. Итакъ, въ ХХ-ый вЪкт, мы вступаемъ безъ широкихъ 
плановъ. По росписи на тоот г. общая сумма государствен- 
ныхЪ доходовъ исчислена въ 1.788.482.006 руб., причемъ 
обыкновенные доходы исчислены въ т.730.096.006 руб., а 
чрезвычайные—вЪ т.500.000 р., недостача покрыта изъ сво- 
бодной наличности государственнаго казначейства въ раз- 
мЪрЪ 56.886.00о руб. „Исчислеше доходовъ — читаемъ мы 
во всеподданнЪйцтемъ доклад, —было произведено департа- 
ментомъ государственной экономи съ обычной въ этомъ 
Дл осторожностью и съ приняпемъ 'во внимаше всЪхЪ 
доступныхъ предвидБнио обстоятельствъ, могущихъ повмять 
на увеличеше или уменынене доходовъ. Обыкновенные до- 
ходы исчислены по росписи на тдот годъ въ суммЪ, превы- 
шающей исчислеше на т9оо г. на 136 мил. р.; въ общемъ 
исчислене это нельзя не признать весьма осторожнымъ, если 
принять во внимаше, что сумма ожидаемыхъ въ 100т году 
обыкновенныхь доходовъ лишь на 7,3 милл. руб. превы- 
шаеть выясняюпаяся въ настоящее время дЪйствительныя 
поступленя доходовъ т9оо г.“,—сл$довательно, и на этотъ 
годъ министерство финансовъ осталось в5рнымъ своей прак- 
тик вычислешя доходовъ въ н$сколько преуменыненномъ 
разм5рЪ. НесомнЪнно, что и этотъ годъ закончится круп- 
нымъ ловышенемъ дЪйствительныхъ доходовъ надъ пред- 
положенными по росписи. 

Министръ финансовъ въ своемъ всеподданнфйшемъ до- 
кладБ говоритъ, что государственныя потребности Росси 
при всей непрерывности и быстротЪ ихъ нароставя во вся- 
комъ случаЪБ не остаются безъ удовлетвореня въ весьма 
серьезныхъ размфрахъ, дальнЪйшее быстрое увеличеше ко- 
торыхъ едва ли соотвЪтствовало бы необходимой въ этомъ 
дфл осторожности. Но, какъ мы уб’Бдимся далЪе, несомнЪн- 
но, что нЪкоторыя потребности у насъ далеко не удовле- 
творяются въ томъ размБрЪ, какъ это бы слБдовало, и что 
причиной этого явленя въ значительной степени является 
преуменьшенное вычислене доходовъ. Министръ финансовъ 
во всеподданнЪйшемъ доклад$ усиленно защищаетъ систему 
накоплешя свободной наличности государственнаго казна- 
чейства, являющуюся въ результат такого, съ одной сто- 
роны, преуменьшеннаго исчислешя предполагаемыхъ дохо- 
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довъ, а съ другой—нЪкотораго неполнаго удовлетвореня 
насущныхъь потребностей русской жизни. Въ докладЪ 
такая система неполнаго удовлетворешя насушныхь по- 
требностей Росаи называется „ведешемъ хозяйства со 
строгимъ соблюдешемъ осторожности въ вычислени ло- 
ходовъ и безъ излишества въ расходахъ“. Это слиш- 
комъ мягкое выражеше. Противъ измБнеюмя такой системы 
въ докладЪф приводятся слБдуюцие аргументы: „Неуклонное 
слБдоване этому правилу вызывало, однако, принцищальное 
возражене: по мыЪншю н$которыхъ, роспись должна быть 
составляема такъ, чтобы доходы примЪнялись къ расхо- 
дамъ, значительные же избытки доходовъ причиняютъ из- 
лишнее бремя для населемя, поэтому въ случа полученя 
такихь избытковъ мы должны или пользоваться ими для 
болБе широкаго удовлетвореня государственныхъ потреб- 
ностей или уменьшить налоги. Но министръ финансовъ дер- 
жится иного взгляда: государство съ малой задолженностью, 
а изъ государствъ, ии$ющихъ крупный долгъ, ТЪ, въ ко- 
торыхъ онъ помБщенъ внутри страны, могутъ безъ ущерба 
для своихъ финансовъ заключать займы на чрезвычайныя 
издержки, а особенно на производительныя... Но подобный 
образъ дЪйств!й былъ бы неблагоразуменъ для Россш, обре- 
мененной крупнымъ долгомъ, немалая доля котораго раз- 
мЪщена за границей, причемъ значительная часть займа за- 
ключена въ прежнее время не для производительныхъ пЪ- 
лей, а для покры’ия расходовъ военнаго времени, оставившихъ 
посл5лующимъ покол$шямъ тяжелое насл5ме уплаты по 
обязательствамъ. Увеличене задолженности безъ серьезной 
къ тому необходимости поставило бы наше государственное 
хозяйство на опасный путь, но и въ т5хъ случаяхъ, когда 
обращене государственнаго кредита представляется ц$ле- 
сообразнымъ, существуетъ не малое различе между поло- 
женемъ государства, обладающаго свободными средствами 
и могущаго выждать предложен1я выгоднаго условя займа, 
и государства, вынужденнаго, за отсутстыемъ средствъ, со- 
глашаться на т$ условмя, которыя ему продиктуютъ креди- 
торы“. Чтобы избЪгнуть вынужденнаго пользоваюя го- 
сударственнымъ кредитомъ, нуженъ нЪкоторый запасъ 
средствъ. 

Но, во-первыхъ, спрашивается, имфемъ ли мы избытки? 
Лучше, тБ средства, которыя остаются, можно ли назвать 
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избычками? Представьте себф какого-нибудь предпринима- 
теля, обладающаго крупной фабрикой, которая ежегодно 
подмывается, что грозитъ устойчивости всего зданйя; между 
т5мъ никакихъ суммъ на ремонтировку ]ундамента, размы- 
ваемаго водой, не ассигнуется или ассигнуется въ очевь не- 
достаточной степени, и остатки, выведенные такимъ путемъ 
въ результат$ эксплоатащи предпраячя, безъ отчислевя из- 
вЪстнаго процента на ремонтъ фабрики, считаются чистымъ 
доходомъ предирятя. Нельзя сказать, что такой премъ вы- 
численя чистаго дохода въ частномъ иредираяти прави- 
ленъ, но то же приложимо и кь области государственнаго 
хозяйства. Какъ мы уже упоминали, масса потребностей 
самыхъ насущныхъ остаются у насъ неудовлетворенными, а 
между т5мъ онЪ настолько настоятельны, что вфдь если 
всмотрЪться внимательнфе, то мы можемъ эровести злЪсь 
полную аналопю съ только что упомянутымъ предпряцемъ, 
фундаментъ котораго размывается водой почти въ букваль- 
номъ смыслЪ —этотъ размывъ иметь мфсто относительно 
Росси. 

Буквально, Росся засыпается песками, размывается во- 
дой, ея огромныя пространства превращаются въ пески и 
овраги. Сошлемся на интересную работу Министерства зе- 
маедь.ия— „Овраги черноземной полосы Росаи, ихъ распро- 
странене, развите и дБятельность“ (сост. княземъ Масаль- 
скимъ. Сиб., 1897 г.). Всл5дстые образоваыя овраговъ, чи- 
таемъ мы здБсь, портятся дороги, является необходимость 
переносить ихъ на друмя мЪста, Удлинять иногда въ нЪ- 
сколько разъ путь, иногда вслфдстые этого затрудняется 
до крайности сообщеше, и отдфльные участки угодй ста- 
новятся почти недоступными. По замфчаню одного изъ хо- 
зяевъ Курской губ., дороги въ н$которыхъ мЕстностяхъ 
постоянно блуждаютъ, уклоняясь и передвигаясь отъ насту- 
пающихъ съ обфихъ сторонъ овраговъ, причемъ блуждане 
это достигаетъ нерЪ$дко такихъ размфровъ, что разстояще, 
измБряющееся н$5сколькими десятками или немногими сот- 
нями саженъ, увеличивается до нфсколькихъ верстъ; по н$ко- 
торымъ дорогамъ всл$дстве развия овраговъ движеше 
возможно лишь днемъ, и то съ извЪстною осторожностью. 

Естественно, что всЪ эти явлешя причиняютъ существенныя 
неудобства въ сельскомъ быту, ибо при ухудшен!и и удли- 
невши дорогъ возникаетъ необходимость постройки мостовъ, 
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удорожается перевозка урожая, навоза, и вообще затруд- 
няется сообщеше усадьбы съ полями и окрестными м5стно- 
стями, что въ свою очередь ложится довольно тяжелымъ 
бременемъ на сельское хозяйство. Отъ подобнаго рода не- 
улобствъ особенно страдаетъ крестьянское дЪло: по сло- 
вамъ крестьян, села Тарлакова, Кузнецкаго у’Взда, отъ оби- 
ля овраговъ м8стами ни прохода, ни проБзда нЪтъ (стр. 69). 
Вслфдстые развимя овраговъ приходится тратить много 
денегъ на новое проведеше дорогъ; не только проселочвыя 
и транспортныя, но и большая проселочныя дороги въ нф- 
которыхъ районахъ Росси приходится посл каждой весны 
вслфдетве разростаня овраговъ удлинять или переносить, 
приходится строить мосты надъ оврагами. Конечно, все это, 
помимо большихъ денежныхь расходовъ, увеличиваетъ сто- 
имость провоза, но главное неблагопрятное вмяше — это 
порча полей: по сообщенямъ н$которыхъ корреснонден- 
товъ Елисаветградскаго У’Ъзда, въ недалекомъ будущемъ 
большая часть пахотной земли будетъ изрЪзана оврагами 
и станетъь недоступной; пахотный слой весенними половодь- 
ями и ливнями сносится въ овраги; развите овраговъ. чи- 
таемъ мы въ томъ же издаши, увеличиваетъ площаль не- 
удобной земли, сильно затрудняя пахоту, особенно плугомъ, 
и вообще причиняя вредъ полевому хозяйству; кромЪ того, 
поля, прорЪ$занныя оврагами, должны быть чувствительнЪе 
къ засухамъ, такъ какъ скатъ воды ускоряется, и она ска- 
тывается въ овраги, не увлажнивъ почву (стр. 173}. 

Съ развитмемъ овраговъ склоны, которые приходится па- 
хать крестьянамъ, нер$дко настолько круты, что пахота на 
нихъ можетъ производиться въ одну борозду внизъ по 
склону, такъ какъ въ гору рабочй скотъ не въ силахъ 
втащить плугъ (стр. 171). Въ отдБльныхъ случаяхъ крутизна 
обрабатываемыхъ склоновъ овраговъ бываетъ такъ велика, 
что рабошй скотъ на нихъ держаться не можетъ, и землю 
приходится копать заступами. Съ образовашемъ промоинъ 
и овраговъ на такихъ склонахъ послф дне становятся совер- 
шенно негодными для обработки и бросаются; даже выпасъ 
скота въ подобной мЪстности иногда бываеть невозможенъ. 

Въ Черниговской губ. заносъ полей и другихъ угомй пес- 
комъ и иломъ нерЪфдко принимаетъ характеръ бфлствя, съ 
которымъ бороться почти невозможно: такъ, при статисти- 
ческомъ изсл$дованти Глуховскаго уЁзда обнаружилось, что 
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въ ВязенкБ выносомъ песку истреблена часть огородовъ и 
сфнокосъ, въ Уздиц—занесенъ сЪнокосъ и часть поля, въ 
Обложкахъ — часть огородовъ и т. д. (стр. 214). МЪстами 
засфянныя поля вслфдстые выноса песку оврагомъ обраща- 
ются въ совершенно песчаное пространство. Въ общемъ 
оврагообразовательные процессы, отражаясь прежде всего 
на рельефЪ, осложняютъ послЪднй, вслфдетвне чего м$ст- 
ность, изр$занная оврагами, въ большей или меньшей сте- 
пени становится трудно доступной не только для проЪзда, 
но и для полевыхъ работъ, причемъ посл$дыя сильно удо- 
рожаются (м$стами приходится землю взрыхлять лопатой, 
въ гору возвращаться порожнемъ и проч.); дороги велЪд- 
стве пересБченя ихъ оврагами портятся и удлиняются во 
много разъ, что вызываетъ потерю времени и расходовъ по 
постройкВ мостовъ и проч.; размфръ площади, годной для 
культуры, вслфдстве развитя овраговъ сокращается какъ 
непосредственнымъ уменьшешемъ земли, размываемой и уно- 
симой водами, такъь и заносами и порчей луговыхъ про- 
странствъ и полей пескомъ, иломъ, глиной, камнями и проч. 
Явлеше это достигаетъ м$стами весьма обширныхъ разм$- 
ровъ и причиняетъь огромные убытки м$Ъстному населеню. 

Тамъ, гд$ овраги открываются въ долины, съ каждымъ лив- 
немъ заносятся десятки десятинъ камнями и глиной: послЪ 
сильнаго ливня изъ Алатыря въ Пор$цкое цфлыя десятины 
прекрасно обработанной земли были занесены иломъ и за- 
валены ‘камнями. Параллельно съ ухудшенмемъ и съ умень- 
шенемъ производительныхъ земель, вслЪдстве дфятельности 
овраговъ, увеличивается площадь крутыхъ склоновъ, рвовъ, 
каменныхъ осыпей, обваловъ, песковъ, дюнъ, нер$дко раз- 
вфваемыхъ вЪтромъ и передвигаемыхъ съ мЪфста на м$- 
сто,—словомъ, идетъь увеличене неудобныхъ, негодныхъ для 
культуры пространствъ за счетъ удобныхъ, вполнЪ пригод- 
ныхъ, и въ н$которыхъ м$фстностяхъ это принимаетъ поистин® 
угрожающие разм$ры. Статистический учетъ, произведенный 
по 4 УБздамъ Воронежской губерни: Задонскому, Нижне- 
дЪвицкому, Коротоякскому и Богучарскому, показалъ, что 
только въ чертБ крестьянскихъ владБй за послЪдше 25 
ЯБть перешло изъ разряда удобныхъ земель въ разрядъ не- 
удобныхъ 49.635 десятинъ. Но сообщеншю волостныхъ пра- 
вленй Лебедянскаго уфзда, Гамбовской губ., въ Ольховской 
волости отняты разрушенныя оврагами пашни—т тыс. дес., 
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въ Грубетченской—213 дес., въ Исчеинской—179 дес., По- 
повской — 243 лдес., вт» ГПШовской —т5о дес. (стр. 213—215). 
При такихь ‘усломяхъ немудрено, что мЪстами населен!е 
подумываетъ о томъ, какъ бы бросить свои насиженныя мЪ- 
ста и уйти отъ овраговъ подальше. Значительно образова- 
ню овраговъ содЪфйствуетъ усиленная распашка земли, объ- 
ясняющаяся паденемъ урожайности (см. ниже): „Склоны лож- 
бинт, распахиваются почти всюду, —читаемъ мы,—гдЪ только 
возможно пройти ‘лошади; склоны холмовъ распахиваются 
всюду, гдЪ только возможно профхать съ сохой; въ послЪд- 
нее время земля не пашется только тамъ, гдЪ нельзя дер- 
жаться ни лошади, ни челов$ку“. Въ Прилукскомъ у$здВ 
во многихъ м$стностяхъь распахиваются настолько крутые 
скаты, что приходится пахать въ одну борозду, возвраща- 
ясь въ гору порожнемъ, такъ какъ рабочй скотъ не въ 
силахъ втащить плугъ. Кое-гдБ склоны долинъ и овра- 
говъ такъ круты, что приходится землю копать заступами 
(стр. тоо—тот). 

Земства давно уже обращали внимаше на громадность 
вреда, причиняемаго въ этомъ дБл$ оврагами, которые пре- 
вращаютъ изъ года въ годъ все белБе и боле широкую 
площадь пахотныхъ угодй въ угодья неудобныя (Грайво- 
ронская узздная земская управа Курской губ. См. сводъ 
отзывовъ земствъ по вопросу объ оврагахъ въ упомяну- 
томъ издан!и). Въ другомъ оффищальномъ издави, въ докладЪ5 
лБсного департамента, говорится: „Плотадь сыпучихъ пес- 
ковъ, а также ‚-ростъ овраговъ чрезвычайно увеличились“, 
„въ послфдые годы на югЪ Росфи все чаще и чаще повто- 
ряются такъ называемые пыльные смерчи и бураны, пере- 
носяпие пески и почву съ полей и м$стами заносяцие даже 
желЪзныя дороги, такъ что югъ и юго-востокъ Росси во 
многихъ мЪстностяхъ стал уже кое в чемз походить на 
суля ноорья Центральной Азш (цитировано по Росейь, 
№ 556, ст. „Грозные симптомы“). Въ Черниговской губер- 
ни за 3о лЪтъ площадь песковъ возросла на 37 тыс. десятинъ. 

Борьба съ этимъ явлешемъ, которое подтачиваеть въ 
корнЪ самое благосостояне Росси, крайне ничтожна. Такъ, 
въ Воронежской губерши, гдЪ имЪется до бо тыс. десятинъ 
сыпучихъ песковъ, въ 1899 году было всего засажено въ 7 
уфздахъ 2.826 десятинъ; въ Черниговской губ., въ которой 
насчитывается до 70 тыс. десятинъ песковъ, въ 1899 голу 
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было засижено въ 3 уфздахъ 572 дес.; въ Харьковской губ. 
съ 8с тыс. дес. несковъ засажено въ томъ же году 300 дес., 
а вь Таврической и Екатеринославской губершяхъ съ 120 
тыс. десятинъ песковъ еше пока къ работамъ по укрЪиле- 
ню песковъ не приступали... Вотъ какъ ничтожны мЪры, 
которыя принимаются въ борьбЪ съ этимъ бЪдстшемъ, а 
между тЪмъ площадь песковъ увеличивается на цфлые де- 
сятки тысячъ ежегодно. Въ Городницкомъ уЪздБ въ 50-хъ 
годахъ было 598 дес. летучихъ песковъ, а въ 80-хъ годахъ 
стало тг.6б4б дес., т.-с. пески увеличились въ 20 разъ, или 
на 2.000; въ Конотопскомъ УЗздЪ въ 50-хъ годахъ числи- 
лось всего тд дес. песковъ, а въ 8о-хъ годахъ — 603 дес., 
т.-е. прирость на 3,000. Совершенно справедливо говоритъ 
Росая: „При подвижности песковъ каждый часъ промедлевя 
наносить огромный ущербъ; при такихъ условяхъ медленная 
работа становится совершенно безполезной, похожей на вы- 
черпыване моря ковшомъ. Для того, чтобы локализовать 
бЪдстые, нужно сразу укрЗпить всю площадь песковъ, не 
останавливаясь ни перейъ какими затратами и усишями“. 
Для м%$стнаго населешя и для всего государства, далЪе го- 
воритъ та же Росыя, потеря оть промедлешя въ борьбЪ съ 
этимъ врагомъ едва ли даже исчислима и, конечно, должно 
отказаться оть нерфшительныхт, полумЪръ и направить всЪ 
наличныя средства противъ страшнаго врага, сила котораго 
растетъ буквально съ каждымъ днемъ и угрожаетъ обра- 
тить весь югъ Росаи въ мертвую, безплодную пустыню. На 
серьезность этого явлешя указываетъ теперь чуть ли не вся 
пресса: такъ, недавно отм$чалъ это въ собрани экономи- 
стовъ г. Гофштетеръ (Съверный Курьер, № 373, ЕЯевля- 
нинё, Толюво-Промьпиленная Газета, № 261, Русская ПЕ- 
чать). @евлянинз исчисляеть огромные убытки, которые 
понесли нфкоторыя селеншя отъ развитя овраговъ, напри- 
мЪръ: селеше Рудня—убытокъ въ 124 тыс., Игнатовка—въ 
416 тыс. ВелЪдетые развитя овраговъ иногда въ н$сколько 
часовъ уничтожается громадное пространство культурныхъ 
земель: такъ, въ той же дер. Рудня послЪ 2-часового дождя 
въ 1893 году на крестьянскихъ огородахъ оказался наносъ 
песку въ 4 аршина толщиной, старыя вербы усадебъ стояли 
наполовину занесенныя пескомъ, засылано было до т5 дес.; 
въ селени ИгнатовкБ при такомъ же ливнЪ въ 1894 году 
было засыпано тто десят. усадебныхь и луговыхъ земель. 
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Вотъ какой врагъ надвигается на Россю—призракъ стран- 
ной пустыни! Для борьбы съ этимъ врагомъ дфлается очень 
мало, а медиу тЪмъ ежегодно выходятъ изъ оборота огром- 
ныя пространства культурной земли... 

Такимъ образомъ уменьшается тотъ фондъ, на счетъ ко- 
тораго мы живемъ, уменыпается самый капиталъ земледЪль- 
ческой Россти, и очень мало дблается для возстановлеюня его. 
Неужели можно сказать, что увеличеше затратъ на эту 
статью не соотвфтствуетъ необходимой въ этомъ дБл$ осто- 
рожности? Намъ кажется, что необходимость увеличеня 
расходовъ не можетъ здЪсь подлежать никакому сомнфнио, 
и если бы мы стали возм5щать уничтожене этого фонда, 
которое ежегодно совершается въ крупныхъ размЪрахъ, то 
наши избытки сократились бы только по одной этой статьЪ 
на весьма крупную сумму, а между тфмъ эта статья не одна, 
которая требуетъ крупныхъ затратъ: мы уже упоминали въ 
декабрьскомъ обозрфн!и о томъ, какъ мало средствъ тра- 
тится у насъ на народное образоване. Недавно вышелъ 
„Временникъ центральнаго статистическаго комитета“, № 45 
(„Отчеть уполномоченнаго по Высочайшему повелнйо для 
объединеня дЪйствя мфстныхь учреждешй по первой все- 
общей переписи населеня 28 января т897 года въ Тверской, 
Ярославской и Костромской губершяхъ, тайнаго совЪтника 
Я. А. Плющевскаго-Нлющика“). ЗдЪсь наглядно рисуется то 
наслЪме, сь которымъ мы вступаемъ въ ХХ вЪкь. Пере- 
пись вскрыла намъ ту тьму, въ которой живетъ наше на- 
селеше: крестьяне просили счетчиковъ показать имъ руки, 
разсматривали, н5тъ ли на рукахъ у нихь когтей, просили 
ихь перекреститься и только тогда, ощупавъ пальцы счет- 
чика, они убЪждались, что имБютъ дфло съ человЪкомъ, а 
не со слугой антихриста. Въ одномъ м5стБ населеме не 
пускало счетчиковъ къ себЪ въ дома. Тогда одинъ сотскш 
заявилъ населенто, что въ нынЪфшнемъ году родился анти- 
христъ, а царь приказалъ его разыскать, и вотъ устроили 
перепись, такъ какъ при переписи антихристъ долженъ гдЪ- 
нибудь обнаружиться; это на населене им$ло большое влия- 
не: старухи поспЪшно пускали счетчика въ избу, дабы не 
быть заподозрЪнными въ сокрыми антихриста; молва о ро- 
зыск$ антихриста быстро распространялась, такъ что на 
другой день въ сосфлнихь селемяхь счетчика вездВ спра- 
лнивали, нашелся ли антихристъ, и были весьма довольны 
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тЪмъ, что ьь данной мЪстности ‘противника Болая не ока- 
залось. Грамотные раскольники иногда показывали себя не- 
грамотными, будучи убЪждены, что иначе ихъ будутъ по- 
нуждать подписывать листы, на коихъ они видфли печать 
антихриста, дабы тфмъ подвести подъ его власть; поэто- 
му часто, не сопротивляясь собственно переписи, многе 
раскольники отказывались подписывать листы. Вопрось 
о д$тяхъ вызывалъ возражеше: „неужели и ангельсюя-то 
души-—товорили раскольники счетчику, —подъ антейное про- 
клятте записывать станешь?“, при этомъ мноме изъ нихъ 
были не прочь пострадать такъ или иначе за дЪло Хри- 
стово... Одинъ десятсюй прямо заявилт, что счетчикъ при- 
шелъ отъь антихриста, и въ антихристовъь листъ свое имя 
онъ записывать не желаетъ. Одна старуха, вспоминаетъ 
счетчикъ, во время переписи все время стояла въ уголк® и, 
подперши ладонью свою СсЪдую голову, вздыхая твердила: 
„послфдня времена настали“... Говорили, что послЪ пере- 
писи надо ожидать страшнаго суда, потому что, какъ передъ 
пришестемъ Христа была перепись, такъ и передъ прише- 
стыемъ антихриста должна быть перепись. Между женщи- 
нами БЪжецкаго уфзда ходили слухи, что въ какой-то Ара- 
ши умерло много людей, и туда хотятъ переселять молодыхъ 
бездЪтныхъ вдовъ и выдавать замужъ за арабовъ. Нерфдко 
говорили, что переписью орудуетъ самъ народивнийся анти- 
христъ, который теперь находится въ МосквЪ, а нереписы- 
вать послалъь онъ своихь приближенныхъ чиновниковъ, 
снабдивъ ихъ листами съ печатью антихриста и обязавъ 
накладывать на всЪхъ переписываемыхъ печать съ такими 
же знаками... Не будемъ удлинять выписокъ изъ чрезвы- 
чайно интереснаго упомянутаго изданя, но оно достаточно 
ярко говоритъ о культурномъ уровнЪ нашего населения. 
Выводъ ясенъ-—едва ли можно говорить, что потребности 
нашего населеня удовлетворяются въ достаточной сте- 
пени... 

Во всеподданнЪйшемъ доклад о государственной росписи 
на 1893 г. министръ финансовъ писалъ: „Въ силу естествен- 
наго роста государственныхъ потребностей финансовое упра- 
влеше поставлено въ необходимость изыскивать средства 
для ихъ удовлетвореня въ мЪрЪ дЪйствительной надобно- 
сти. Въ этомъ отношеши сдержанность имфетъ свои пре- 
дълы, за которыми отклонеше предъявляемыхъ требованй 


ПО ПОВОДУ ДОКЛАДА МИНИСТРА ФИНАНСОВЪ НА 1901 г. 413 


о разрБшеюши расходовъ можетъ угрожать серьезными за- 
труднешями нормальному развитю гражданской и экономи- 
ческой жизни страны. Управляюпий министерствомъ финан- 
совъ позволяетъ себЪ высказать, что въ нашемъ отечествЪ, 
изобилующемъ разнообразными естественными богатствами, 
но еще не достигшемъ въ желаемой степени пользованя 
этими богатствами для возвышеня своего богатства, финан- 
совая политика пе должна упускать изъ внимашя нежела- 
тельныхь посл5дстый излишней сдержанности въ удовле- 
творени назр$вающихъ потребностей, но, напротивъ того, 
должна поставить своею задачей разумное содфйстве эко- 
номическимъ успфхамъ и развито производительныхъ силъ 
страны. Такая политика можетъ дать наилучиие результаты 
и въ отношени финансоваго хозяйства, возвышая вм$стЪ 
съ народнымъ благосостоящемъ платежныя силы населеня 
и умножая источники государственныхъ доходовъ. Для до- 
стиженя этихъ цфлей имфется въ виду прежде всего воз- 
можное устранене неблагопраятныхъ условй, стБеняющихъ 
экономическое развите страны, и возбуждене духа здоро- 
вой предпримчивости въ соотвЪтсти съ естественными 
услонями и потребностями отечественной промыщленности“. 

Въ этомъ своемъ докладЪ министръ финансовъ стоитъ на 
совершенно правильной точк$ зр$ня о нежелательности 
чрезмрной сдержанности въ расходовани. ДалЪе, въ томъ 
же докладЪ министръ финансовъ говоритъ о расходахъ на 
мЪропраяйя, осуществлене которыхъ связано съ едино- 
временными и постоянными затратами государственныхъ 
средствъ. и, по его словамъ, финансовое управлеше не долж- 
но отступать передъ расширешемъ расходовъ сего рода, 
такъ какъ таке расходы заключаютъ въ себЪ источникъ 
значительно большаго противъ тягости расхода приращеня 
въ народномъ, а слБдовательно и финансовомъ, благососто- 
яни... Если бы эту программу дЪйствительно стали прово- 
дить, то эта борьба съ надвигающейся на Росспо пустыней, 
съ народнымъ невБ5жествомъ въ значительной степени со- 
кратила бы избытки по росписи... 

Совершенно вЪрно въ Ттомъ же докладБ на 1893 г. ми- 
нистръ финансовъ говоритъ, что въ нашемъ отечествЪ, по 
особеннымъ историческимъ услошямъ государственнаго сло- 
женя и развитая, финансовое хозяйство не можетъ быть 
замкнуто въ строго опред$ленныхъ рамкахъ государствен- 
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ными потребностями въ общенринятомъ поняти этого слова: 
вь поняччяхь русскаго народа глубоко коренится исконное 
уб’Бждеве, что Царской власти принадлежить починъ во 
всемъ, до пользъ и, нуждъ народныхъ касающемея. Един- 
ственно къ Царской власти обращаются надежды и упова- 
вня народа во всЪхъ случаяхъь общественныхь бдеть, и, 
когда тажмя бЪдетыя принимаютъ значительные размЪры, 
вся тяжесть борьбы съ ними, при самомз развитии вз насе- 
лени самопомощи (курсивъ нашь), неизбфжно ложится на 
правительство и въ финансовомъ отношеши на казну... (ци+ 
тировано по Вессель. „Ната новая государственная финан- 
совая дЪятельность“. Петербуркъ, 18094 г., стр. 38) Воть. 
эта-то особенность русскаго строя, малое развите самодЪя- 
тельности среди населення значительно расширяетъ сферу 
государственныхь задачъ, а между тБмъ у насъ, вслистве 
чрезм5рной бережливости, она не только не расширяется 
сравнительно съ ея объемомъ въ Западной ЕвропЪ, но че- 
резчуръ суживается. 

Словъ нЪтъ, накоплее свободной наличности при извЪ- 
стныхь уселовяхъ полезно, но только въ томъ случаЪ, когда 
веф потребности удовлетворяются въ нормальныхъ размЪ- 
рахъ. Номимо того, у насъь накоплене свободной налич- 
ноети служить серьезнымъ барьеромъ къ реформЪ обло- 
женя. Въ самомъ, дЪлЪ, если въ Западной Европ реформы 
могутъ происходить и происходять подъ вияншемъ извЪ- 
стныхъ общественныхь силъ, то этого послБдняго фактора 
У наеъ мы не найдемъ, у насъ пока нЪтъ еще силъ для на- 
логовой реформы. Классъ поземельныхъ влад$льцевъ слин!- 
комъ легко обложенъ поземельнымъ налогомъ, притомъ 
этоть налогъ съ 1896 года уменьшенъ вдвое и теперь пред= 
ставляетъ совершенно ничтожную величину, и естественно, 
что этому классу выступать у насъ за налоговую реформу, 
какъ это дзлаютъ его собратья въ Западной ЕвропЪ, нЪть 
никакого основатя. Такь, въ Западной ЕвропЪ класеъ зе- 
млевладЪ5льцевъь жилъ подъь высокимъ налоговымъ давле- 
емъ, у насъ онъ живеть подлъ низкимъ, друпя силы у наеъ 
пока еще Не выросли, и если въ Прусси, напримЪръ, по- 
слЬдняя реформа совершилась исключительно подъ вляшемъ 
требоваюй разныхъ общественныхь групиъ, то у насъ ре- 
форма можеть совертиться подъ втяшемъ фискальной нуж- 
ды — дефицита. И въ самомъ дЪлЪ, если мы посмотримъ. 
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на реформы нашего прямого обложешя, то увидимъ, ато 
эти реформы дЪйствительно у наеъ совершались или подъ 
вленшемъ прямого дефицита, или поль вмяшемъ потребности 
въ средствахь. Такъ, круннЪйния реформы въ области пря- 
мого обложешя были произведены при миниетерствЪ Бунге, 
министерство котораго характеризовалось дефицитами въ. 
нашемъ бюджетЪ; то же самое поздиЪЙйшая реформа-—вве- 
деве квартирнаго налога, реформа промысловаго. налога, — 
все это вызвано` фиекальными потребностями. Цоэтому‘ мы, 
были бы склонны, хотя это и будетъ звучать парадокеймъ, 
говорить объ извЪстномъ культурномъ значенм у насъ де- 
фицита, объ извфстномъ, такъ сказать, реформаторскомьъ. 
духБ послЪдняго. Онъ, и только онъ одинъ, повидимому, 
можетъ повести къ реформЪ нашего обложевшя и въ. осо- 
бенноети прямохо. Такъ, И. А. Вышнеградекй выступиль 
съ проектомъ введешя подоходнаго налога въ Росаи, ис 
какъ только дефициты прекратились, такъ и самая идея ко- 
ренной реформы нашего прямого обложевя сошла со сцены. 

„НЪФкоторыя приплаты, —читаемъ во всеполданнЪйшемъ до- 
кладЪ на тот годъ,—изъ года въ годъ, по существу сходны 
съ платежомъ страховой прем!и, обезпечивающей населеше 
отъ неизбЪжнаго, весьма крупнаго увеличевнзя бремени на- 
логовъ по случаю разстройства государственныхь финан“ 
совъ и предоставляющей возможность своевременной номо- 
щи тому же населеню при неопред$ленныхь б’Бдетмяхь“. 
Мы бы сказали, что эти запасныя средства свободной на- 
личности государственнаго казначейства и платежи, кото- 
рые несетъ населене для этого, являются и родомъ страхо- 
вой преми противъ реформы нашей наноговой системы, такъ 
какъ въ минуту нужды, когда трудно бываетъ получить 
деньги путемъ кредита, всегда дефицитъ возможно будетъ 
покрывать изъ свободной наличности, а ТЪмъ временемъ 
можно надЪяться или на болБе обильный урожай, или на 
улучшен!е денежнаго рынка, когда Т5мъ или`инымъ зтутемъ 
возможно будетъ предотвратить дефицитъ. Такимъ обравомъ, 
это гарантируеть насъ противъ появленшя дефицита предь 
государственнымъ казначействомъ, а ся5довательно, гаран- 
тируеть и оть реформы налоговой системы. 

Затфыъ министръ’ финансовъ мотивируеть необходимость 
накоплетя свободной наличности государетвеннаго зазна- 
чейства тфмъ, что правительству надо быть готовыйъ къ 
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встрЪтВ то элбеь, то тамъ какой-нибудь невзгоды, что въ 
"“з время, какъ Росая можеть процвфтать, отдБльныя ея 
части могутъ испытывать неурожай, повальныя болЪзни и 
друня бЪдстая. ГдЪ же найти средства для помощи населе- 
нио, если вести хозяйство въ обрЪзъ, не имя сбережений 
на черный день? Между тЪмъ вызванные неурожаемъ расхо- 
ды—до 162 милл. руб. и свыше 35 милл. въ 98 году——показали, 
въ какихь широкихъ размЪфрахъ государство должно распо- 
лагать запасными средствами для неподдающихся предви- 
дню расходовъ. Конечно, это такъ, но дЪфло въ томъ, что 
тБ явлен1я, которыя совершаются теперь въ экономической 
жизни Росси, эти неурожаи, повальныя болфзни и друпя 
бЪдстыя имБютъ тенденцио прюбрЪсти у насъ постоянный 
характеръ. Мы только что указали, что въ Росси растутъ 
овраги, н5которыя м5стности заносятся песками, количество 
удобной земли уменывается, развие овраговъ содЪйствуетъ 
засухамъ и т. д., но это только одни изъ многихъ „гроз- 
ныхъ симптомовъ“, совершающихся въ настоящее время 
передъ нашими глазами. Есть извфстное органическое раз- 
стройство, мы бы сказали, въ нашей экономической жизни, 
и прежде всего, казалось бы, нужно заботиться о предупре- 
дительныхъ мЪфрахъ, о поднями хозяйственнаго организма 
на ноги, о томъ, чтобы этотъ организмъ не болЪлъ ни не- 
урожаями, ни другими болЪзнями. И если бы мы вб-время, 
пока не поздно, стали бороться съ этимъ явлетемъ, то не- 
соми$нно, что таюмя огромныя, 100-милмонныя воспособлешя 
населению съ единственной нфлью, чтобы оно не умерло съ 
голоду, стали бы не нужны. Въ самомъ дфлЪ, вЪдь куль- 
турныя страны въ Западной ЕвропЪ не знаютъ этой статьи 
расходовъ: тамъ подъемъ экономической жизни исключилъ 
эти статьи изъ бюджета, а съ бЪдстыями, не имфюшими 
повальнаго характера, само населеше справляется путемъ 
проведешя въ жизнь принципа самопомощи. Итакъ, лучшее 
удовлетворене потребностей населен1я и развите въ немъ 
самопомощи, духа ассошаши въ значительной степени из- 
бавило бы государство отъ необходимости накопленя круп- 
ной свободной наличности. ДалБе министръ финансовъ го- 
воритъ, что „областью внутренняго управленя задача госу- 
дарства не исчерпывается, политичесюя судьбы Росси, какъ 
мровой державы, ставятъ ея жизнь въ тТЪсную связь съ 
жизнью другихъ странъ. Ближайшимъ посл5дстыемь такого 
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вмявя политическихъ событий на положеше Росси является 
прежде всего, конечно, необходимость изыскать средства на 
покрыт1е требуемыхъ этими событями расходовъ; за неим$- 
нему, запасныхъ средствъ приходилось бы въ подобныхъ 
обстоятельствахь или поступаться политическими интере- 
сами, или обращаться къ займамъ независимо отъ того, бла- 
гопрятствуютъ пи услошя даннаго времени операшямъ. Но 
опытъ ноказываетъ, что государство, каКъ и частное лицо, 
нерфдко получаетъь выгодное предложенше займовъ, когда 
оно въ нихь не нуждается и, напротивъ того, при всей 
своей кредитоспособности, иногда не находитъ капиталовъ 
на соотвЪтственныхъ условяхъ именно въ пору дЪйствитель- 
ной и притомъ обостренной необходимости, что въ подоб- 
ныхьъ обстоятельствахъ могло бы сдфлаться причиной поли- 
тическаго ущерба для государства“. Нельзя не согласиться 
съ этимъ положетемъ министра финансовъ, но опять-таки 
здфсь есть другая сторона вопроса, которая упущена. ВЪдь 
бЪдственное положене нашего сельскохозяйственнаго на- 
селеня прекрасно извфстно Западной Европ, по этому по- 
воду въ Западной Европ существуеть довольно обширная 
литература: недоЗдан1е населения, голодовки, повальныя 6бо- 
лЪзни, нев жественность массы, крупная недоимочность, упо- 
мянутое уже нами почвенное изм$нене страны подъ вля- 
вемъ песковъ и овраговъ,-—всф эти и друме факты нахо- 
дятъ соотвфтствующее освфщеше въ западно-европейской 
прессЪ, и, конечно, эти факты не остаются безъ угнетаю- 
щаго вмявя на нашу кредитоспособность. НесомнЪнно, и 
здЪсь измфневе налоговой системы, приведеше платежей въ 
соотв тстые съ платежными силами населевя, лучшее удовле- 
твореше потребностей населешя ослабили бы только что ука- 
занныя нами явленля, могли бы только поднять напть кредитъ. 

Чтобы безпристрастно оцфнить нашу финансовую поли- 
тику, не надо упускать изъ виду, что въ значительной сте- 
пени политика министерства финансовъ диктуется общими 
условями, среди которыхъ у насъ приходится дЪйствовать 
министерству финансовъ; у насъ мало развита самопомощь 
населемя, какъ мы уже упомянули, и потому задачи госу- 
дарства гораздо шире, чфмъ въ Западной Европ. Мномя 
задачи, которыя въ Западной Европ выполняются самимъ 
обществомъ, у насъ должно брать въ свои руки государ- 
ство: такъ, наприм., на ЗападЪ вздорожалъ каменный уголь, 
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п тотчасъ же начали образовываться особыя лиги потреби- 
телей съ иБлью борьбы противъ вздорожан!я; нужно оро- 
сить извЪстную площадь, и тотчасъ же образуются особые 
оросительные союзы; нужно ли правильно вести лЪсное хо- 
зяйство—и по инищативЪ самихъ заинтересованныхъ лиць 
возникаютъ особыя л$сныя товарищества; вздорожали квар- 
тиры—и тотчасъ же, какъ грибы, вырастаютъ въ разныхъ 
городахъ строительныя общества; нужно ли обезпечить себя 
на случай болЪзни—и къ вашимъ услугамъ разнаго рода „дру- 
жесюя“ общества (Емеп у зостейез), страховыя кассы и т. д. 

Въ Западной Европ$ сильно развитъ ассощшацюнный 
духь, и само общество выполняетъ массу задачъ. И Росая 
когда-то считалась царствомъ артели, но этотъ артельный 
духъ, въ широкомъ смыслЪ этого слова, не гармонировалъ 
съ общими услошмями нашей жизни. На пути всякаго еди- 
ненля у насъ ставилось столько препонъ, что мы усп$ли 
разложить наше общество на отд$льныя личности, разор- 
вали всякую связь между отдБльными индивидами, умертви- 
ли ассошацюнное начало и ТЪмъ самымъ погубили тотъ 
великй факторъ, который оказываетъ столь существенную 
помощь государству въ выполнеши его культурныхъ задачъ 
въ Западной ЕвропЪ. ВЪдь въ Западной Европ отдфльныя 
ассошащи въ общей сложности снимаютъ съ плечъ госу- 
дарства крупное бремя, которое иначе, при другихъ усло- 
вяхъ, черезчуръ давило бы администращю. Ослабивъ ассо- 
цацюонное начало нашей жизни, мы ТБмъ самымъ ослабили 
и самую силу сопротивлешя общества противъ разнаго рода 
невзгодъ, и наше населен!е очутилось въ положеши малень- 
каго ребенка, котораго нужно опекать, котораго нужно обе- 
регать отъ разнаго рода невзгодъ, такъ какъ самъ онъ, 
лишенный права единемя, безпомощенъ для этой борьбы... 
Вотъ эта черта—отсутстые принципа самопомощи—уУ насъ 
оказываетъ крупное вляне на финансовую политику. ЗатЪмъ, 
предшествующая политика И. А. Вышнеградскаго, который 
во что бы то ни стало стремился къ накоплен избытковъ, 
оставляя безъ удовлетвореная самыя коренныя потребности 
населен!я, выколачивая изъ населенмя недоимки всфми спо- 
собами, также не безъ вмяня на направлеше, котораго при- 
ходится держаться нынфшнему министру финансовъ. „Эта 
сдержанность (въ удовлетворени потребностей), по выра- 
женио всеподданн”Ъйшаго доклада на 1894 г., переходя за 
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изв5стные предЪлы, является тормазомъ дальнЪ$йшаго раз- 
вия и въ значительной мфрЪ затрудняетв возрасташе на- 
120дназо блалосостоялыя“ (курсивъ нашъ), а продолжительное 
неудовлетворене потребностей сд$лало въ настоящее время 
населене экономически черезчуръ слабымъ, что и выну- 
ждаетъ теперь д$лать запасы, Совершенно справедливо го- 
воритъ Головинъ: „Страшенъ вБдь неурожай не самъ по себЪ, 
страшна неспособность нашего землед$льческаго класса его 
переносить“ („Наша финансовая политика“, 1899 г., стр. 69) 

Вслдетве того, что правительство мало удфляло вниманя 
нашему земледБ лю, а населене по особымъ услошямъ, не 
развивъ въ себЪ въ достаточной степени принципа самопо- 
мощи, не могло этого сд$лать, мы присутствуемъ въ данное 
время при фактЪ пониженя урожайности, что служить дока- 
зательствомъ упадка хозяйственной дЪятельности населения. 
Если мы возьмемъ, наприм., цифру урожайности въ перюдъ 
1883—92 год. и сравнимъ дЪйствительную урожайность съ 
нормальной урожайностью по показамямъ старожиловъ, то 
обиий недоборъ хлЪфбовъ въ Росаи ежегодно достигаетъ 
473 милл. пудовъ всЪхъ хлЪбовъ, или 18,15%/) урожая. Не- 
доборъ ржи достигаетъ 6,8%/,, яровой пшеницы—тт,2'/, ит. д. 
(„Статистика Росайской имперши“. Сборникъь свЪдЪныйЙ по 
Росси 1896 года, стр. 134 и далЪе, а также Л. Вороновз, 
„Неурожай и продовольственное дфло“ въ „Русскомъ Вф- 
стникЪ“). Если перевести это количество на деньги, то сумма 
ежегодной недовыручки русскаго земледЪмя отъ пониженя 
урожайности опредЪлится въ 246 милл. рублей (Л. Воро- 
новъ). Естественно, что подъ вшяшемъ такого падевя уро- 
жайности населене стремится расширить площадь носфвовъ 
и увеличить запашки, чтобы такимъ образомъ покрыть не- 
доборъ, и если въ 188т году площадь посЪва въ бо губер- 
шяхъ Европейской Росси исчислялась въ 60,8 милл. деся- 
тинъ, то въ 97 году она достигла 64,3 милл. десятинъ, т.-е. 
пашня увеличилась на 5,9%, а урожай упалъ на 18,15%. 
Это лихорадочное стремлеше во что бы то ни стало возмЪ- 
стить недоборъ хлЪбовъ ведетъ къ усиленнымъ новымъ рас- 
пашкамъ, слфдстнемъ коихъ, какъ мы уже видЪли, нерЪдко 
являются овраги и пески, такъ какъ приходится распахивать 
крутые уклоны, съ которыхъ при ихъ распашк$ при пер- 
вомъ же ливнф верхнй покровъ почвы смывается водой. 
По отдфльнымъ губернямъ этотъ недоборъ еще выше: такъ, 
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въ губерняхъ Саратовской, Симбирской, Вятской, Пермской, 
Самарской, Уфимской, Казанской за тоть же перюдъ 
1883—92 год. онъ достигаетъ 27,2%. Одновременно съ па- 
дешемъ сборовъ мы наблюдаемъ и увеличене безлошадныхъ 
дворовъ, по крайней мБр$ въ н$которыхъ м5етностяхъ, 
что опять-таки свидЪтельствуетъ о разрушен сельско-хо- 
зяйственнаго капитала: такъ, безлошадныхъ дворовъ въ 
1882 году въ Астрахани было 30%, а въ 9т—37,3%, въ Бес- 
сарабской за тБ же годы—4т,4/, и 46,1%/‹, въ Вятской—т1,6 
и 15,9°/, въ Казанской—т9 и 24,8%/., въ Костромской—19,2 
и 218%, вь Оренбургской —то,т и 26,8%/, въ Самарской — 
116 и 19'/, въ Симбирской—19,9 и 25,5%/, (цитировано по 
книг „Вмяне урожаевъ и хл$бныхь цфнъ на н$фкоторыя 
стороны русскаго народнаго хозяйства“ т. Г, стр. 276). 
Такимъ образомъ, въ данное время мы имфемъ дфло съ 
фактами развитя овраговъ, песковъ въ Росси, пониженя. 
урожайности, увеличеня безлошадности— все это говоритъ за, 
то, что предъ нами происходитъ разрушене капитала страны, 
что этотъ капиталъ не возстановляется, что на это возста- 
новлеще не отчисляется нужныхъ суммъ, и что, слЪдова- 
тельно, мы живемъ на капиталъ. На необходимость лучшаго 
удовлетворешя многихъ потребностей давно уже указыва- 
лось литературой, и въ одномъ новЪйшемъ изслтБдовани—- 
„РуссюЙ государственный кредитъ“ П. Мшулина, магистра 
фин. права, т. 2 (Харьковъ, т9доо г.), мы читаемъ слфдующее: 
„Пока въ бюджет были дефициты, эту настоятельную. 
нужду (подразум. народное образоване) можно было откла- 
дывать, при появлени же въ казнЪ$ крупныхъ избытковъ. 
обращеше ихъ на друмя нужды было совершенно непрости- 
тельно. Друпя культурныя задачи исполнялись еще хуже: 
ничего не было сдфлано для улучшеня народнаго здравя, 
продолжала царить полная бездорожица (отсутстве шоссей- 
ныхъ дорогъ), и въ этомъ направлени ничего не дфлалось; 
изсякали р$Ъки, исчезали лЪса, заносилась пескомъ почва, 
размножались овраги, падало сельское хозяйство, —никакихъ 
серьезныхъ мЪръ (таковыя были сопряжены съ серьезными 
же и затратами) не предпринималось подъ предлогомъ отсут- 
стая у государства для этого средствъ. Повторяемъ, что- 
при прежнихъ хроническихъ дефипитахъ въ госуд. бюджет. 
подобное отношене къ культурнымъ задачамъ государства. 
могло быть ошибочнымъ, но оно по крайней мЪрЪ понятно. 
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При ежегодномъ же поступлеши по обыкновенному бюд- 
жету десятковь милмоновъ рублей остатковть отказъ въ 
уловлетвореши указанныхъ настоятельныхь нуждъ населеня 
ничфмъ не можетъ быть оправданъ. Чтобы имЪть возмож- 
ность говорить о недостаткЪ средствъ, Вышнеградекй умы- 
зпленно исчислялъ госуд. росписи неправильно, предполагая 
дефицить или ничтожное превышеше тогда, когда предвидз- 
лись огромные избытки, на что ему печать аккуратно ука- 
зывала, такъ что нев5дЪн!е здЪсь не можетъ служить оправ- 
даншемъ“ (544—545). 

Итакъ, на самомъ дЪлЪ, мы не можемъ говорить объ из- 
быткахъ—это скорЪе часть капитала, который долженъ бы 
былъ быть возвращенъ населеню, и образоване избытковъ 
‘сопровождается крайне невыгодными послЪдствями для сель- 
скаго хозяйства. И ужь если теперь росписи сводятся съ 
избытками, то во имя интересовъ нашего сельскаго хозяй- 
ства необходимо было бы уменьшить обложеше и прежде 
всего понизить н$которые косвенные налоги, напримЪръ, 
на чай, сахаръ: высокое обложеше этихъ предметовъ въ 
сильной степени тормозитъ ихъ распространене въ населе- 
пи, а между тБмъ теперь, при проведеми винной монопоми, 
какъ средств$ борьбы съ алкоголизмомъ, широкое распро- 
странене этихъ предметовъ за счетъ спиртныхъ напитковъ 
крайне желательно, и если мы по потреблению спирта сто- 
имъ на одной доск$ съ Ангшей, то далеко отстали отъ 
нея по разм$ру потреблетшя чая. А можно предполагать, и 
есть для этого серьезныя данныя, что разм$ръ потребленя 
чая и сахара находится въ тесной связи съ разм5рами 
обложения... 

Недавно департаментъ торговли въ Ангши опубликовалъ 
очень интересное статистическое обслфдован!е о потребленши 
алкоголическихъ напитковъ почти во всЪхъ странахъ свЪта, 
а теперь только что появилось другое прекрасное изслЪдо- 
ваше о разм$рахъ потреблевшя неалкоголическихъ напит- 
ковъ — чая и кофе 1). Подробныя статистичесюя таблицы 
зскрываютъ намъ много интереснаго. Такъ, потреблеше чая 
въ Великобриташи достигаеть огромныхъ разм$ровъ: за 
1899 годъ—5,98 фунт. на голову населен!я, тогда какъ въ 


1) „Эететф Звоутшс Ве паротёз оЁ {еа ап собее по {Ве рите!ра] соип- 
4716$ о# ЕЮмхорея, 1900. 
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1897 г. оно простиралось до 5,81 фунт. Потреблене же у 
насъ чая за 1897 г.—0,76 фунт., а за 1598 г.—0,82 фунт. 
Въ Австрами потребленше чая превышаетъ 7,5 фунт. на го- 
лову. въ КанадЪ около 5 фунт., въ Соединенныхъ Штатахъ 
за 1897 г. 1,55 фунт., въ 1898 г. о,отф., а зъ 1899 т. 0,96 {.— 
это уменьшеве потреблешя чая в Соединенныхз Штаталв 
за посльдне два юда обзясняется введешвемз ввозной пошлины 
68 1898 чюду вё размъръ 10 центовь, т.-е. 20 коп., сз фунта. 
Если такая ничтожная ввозная пошлина, сравнительно съ 
нашей пошлиной, въ Соединенныхъ Штатахъ могла оказать 
такое огромное вмяше на сокращшене потребленя чая, то 
тЪъмъ боле несомн$нно то вмяше, которое оказываетъ 
наша высокая пошлина на чай: въ Соединенныхъ ИШтгатахъ 
населен!е богато и, казалось бы, въ состояти было вынести 
новую пошлину, но и оно сокращаетъ свое потреблеше,—тЪмъ 
больше пошлина должна сказываться у насъ. Но если по- 
треблеше чая въ Соединенныхъь Штатахъ столь незначи- 
тельно въ обшемъ, то оно уравнов$шивается огромнымъ 
потреблешемъ кофе: съ 6 фунт. на голову населеня въ 
т87о году потреблене кофе въ 1899 году достигло то,55 фунт., 
межлу тфмъ какъ въ Росси всего потребляется кофе около 
18 милл. фунт., сл$довательно, около ?/,; фунта на голову. 
Потреблеше чая во Франщи ничтожно: всего 0,05 фунта на 
голову, но зато потреблене кофе достигаетъ 4,5 фунта. 

Въ этомъ статистическомъ изслфдоваши приведена любо- 
пытная таблица ввозныхъ тарифовъ на чай и кофе, изъ раз- 
смотр$ня которой мы еще болЪе убЪждаемся, помимо только 
что отм5ченнаго наблюдешя въ Соединенныхъ Штатахъ, 
какое вмяне высомя ввозныя пошлины оказывают на раз- 
мЪръ потребления данной страны. Такъ, въ Великобритани 
пошлина 6 пенсовъ (пенсъ—нЪсколько больше 4 коп.), въ 
Росси—12 пенсовъ, въ Германир— 5,5 пенса, въ Соединен- 
ныхъ Штатахъ—5 пенсовъ, и только въ Португалии (24 пенса) 
чайная пошлина превышаетъ нашу. Въ Швеши чайная по- 
шлина 3 пенса, вь Дани—4 пенса, въ Голландир—2,25, въ 
Бельтли совсфмъ н$тъ пошлины, во Франщир—отъ 17,5 до 
9 пенсовъ, въ Швейпар!и—т,75 пенса. 

Если мы такъ далеко отстаемъ отъь Англи въ нотреблени 
чая, то вовсе нельзя этого сказать относительно потребленя 
спирта. Такъ, въ Великобритани потреблеше спиртныхъ 
напитковъ, собственно спирта, въ перюдъ 1885—1889 гг. 


ПО ПОВОДУ ДОКЛАДА МИНИСТРА ФИНАНСОВЪ НА 1901 г. 423 


колебалось отъ 0,96 до 0,92 галлона, а затБмъ стало нЪ- 
сколько подниматься, и въ 1690—1898 году оно колеблется 
межлу т,05 и 0,95, а за послБдый 1899 годъ составляетъ 
1,03. Въ Россш потреблене спиртныхъ напитковъ правильно 
падаетъ: въ 1885 г.—1,46 галлон., въ 1886 г.—1,46, въ 1887 г. — 
1,46, въ 1588 г.—1,40, въ 1889 г.—1,35, въ 1890 г.—1,24, ВвЪ 
1891 г.—1,19, 1892 Г.—1,03, ВЪ 1893 Г.—0,97, въ 1894 г.—103, 
въ 1895 Е.—1,03, въ 1896 г.—1,03, въ 1897 г. — 1,08, въ 
1898 г.—т,08 1). 

При обсуждевши проекта о введени обязательнаго обанде- 
роливашя чая въ „Отчет по д$лопроизволству государ- 
ственнаго совЪта за 1894—95 г.“ мы читаемъ: „Потреблене 
китайскаго чая въ Росаи нуждается въ особомъ поошрени, 
такъ какъ оно является однимъ изъ наиболЪфе дЪйствитель- 
ныхъь средствъ для борьбы съ пьянствомъ. КромЪ того, чай 
составляетъ одну изъ самыхъ выгодныхъ для казны статей 
таможеннаго обложеня, поступлене съ коей достигаеть 
свыше 25% общаго таможеннаго дохода. Поэтому правитель- 
ство наше крайне заинтересовано въ возможномъ распро- 
страневи означеннаго продукта въ населена и въ обезпе- 
чеши производства правильной торговли онымъ. Между т5мъ 
въ посл5днее время замЪчено было, что потреблене чая 
хотя и увеличивается изъ года въ годъ, тБмъ не менЪфе коли- 
чество его, очищаемое пошлиною, остается неизмЪннымъ 
и выказываетъ даже склонность къ уменьшению. Обстоятель- 
ство это обратило на себя внимаше министерства финансовъ, 
которое сочло нужнымъ подвергнуть его всестороннему изу- 
ченю. При этомъ обнаружилось, что въ пред$лы имперши 
водворяются ежегодно контрабанднымъ путемъ довольно зна- 
чительныя парти чая (отъ зо до 4о тысячъ пудовъ въ годъ 
по европейской границЪ) и что водворене это объясняется 
высокимъ его обложешемъ (въ 2тр. зол. съ пуда), превы- 
шающимъ въ 2—3 раза стоимость самаго продукта“ (стр. 4177). 
Министръ финансовъ многое въ падени дохода отъ чая при- 
писывалъ развитию фальсификащи чая. Но т: членовъ госу- 
дарственнаго совЪта полагали, что „понижеше въ посл$дне 
годы таможеннаго дохода отъ чая едва ли можно объяснить 
усилившеюся подд$лкою чая. Ноддфлка эта существуеть 


————=——— 


1) „Эеетет Броуше Че ргобасНоп ап сопзашриой о? А]еовойе Веуе- 
тарез“. 1900. Раз. Рар. 
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издавна п, но удостовБреншю бывшаго нижегородскаго гене- 
ралъ-губернатора генералъ-адъютанта графа Игнатьева, уже 
въ 1679 году кь нему поступали постоянныя жалобы отъ 
ярмарочнаго купечества на развите фальсификащи въ чай- 
ной торговл, что и побудило его принимать различныя 
м$ры для прес$чешя или, по крайней мЪрЪ, уменышеня 
сбыта фальсифицированнаго чая. Причину паденя дохода отъ 
таможенной пошлины на чай гораздо правильн$е искать въ 
нфкоторомъ обфднфнш населеня, вызваннаго неурожаями 
тбот и 1802 гг. а также птрезм$рнымъ понижевщемъ пЪнъ 
на главный продуктъ производства землед льца — зерновой 
х/Ъбъ. Уменьшене денежныхъ средствъ населешя должно 
было съ особой наглядностью отразиться на сокращеши по- 
треблевя чая, который хотя и служить по нашимъ клима- 
тическимъ усломямъ весьма важнымъ средствомъ для улуч- 
шеня скудной пиши низшихъ классовъ, но все-таки является 
для нихъ скорЪфе предметомъ роскоши, чфмъ первой необ- 
ходимости. Обязательное обандероливаше безсильно въ 
борьбЪ съ указанною причиною падешя дохода отъ чая, а 
потому нЪть основаня ожидать отъ него возвышеня этого 
дохода. Для прочнаго поднямя послЪфдняго нужны иныя 
мфры, способныя боле кореннымъ образомъ видоизм$нить 
услоня потреблешя чая вь народф. Вь ряду ихз на первом: 
нааню стоитз удешевлеще этою продукта путем пониженя 
взимаемой за оный таможенной пошлины (курсивъ нашъ). 
Вопросъ объ уменьшени этой пошлины уже возникалъ въ 
т8от г. при пересмотрЪ общаго таможеннаго тарифа, при 
чемъ государственный совЪтъ призналъ нужнымъ поручить 
министру финансовъ войти по сему вопросу съ особымъ 
представлешемъ. Если этотъ вопросъ остался тогда безъ 
движеня, то это объясняется совершенно исключительными 
финансовыми обстоятельствами конца т8от года, не позво- 
лившими рисковать даже небольшимъ уменьшешемъ тамо- 
женнаго дохода, неизбЪжнымъ на первое время при всякомъ 
крупномъ понижени пошлины. Въ настоящее же время 
услоыя совершенно изм5фнились. Таможенный доходъ въ 
общемъ значительно возросъ, а финансовое положеше на- 
столько улучшилось, что пониженше пошлины на чай не 
представляло бы никакой опасности“. 

„Но независимо отъ сего,—читаемъ мы тамъ же,—даже 
при сохранени существующей пошлины возможно въ бли- 
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жайшемъ будущемъ достигнуть серьезнаго удешевленя чая. 
ИзвЪстно, что пошлина съ чая, взимасмая въ размЪр$ 21 р. 
золотомъ съ пуда по европейской границЪ, понижена для 
привозимыхъ чрезъ Иркутскую таможню байховыхъ чаевъ 
до т3 р. зол. съ пуда, въ виду дороговизны провоза сихь 
чаевъ. Съ проведешемъ Сибирскаго рельсоваго пути неми- 
нуемо придется обсудить, нужно ли сохранять и впредь та- 
кую дифференшальную пошлину, такъ какъ стоимость про- 
воза чая по желфзной дорогЪ, конечно, будетъ гораздо де- 
шевле нынЪшней. Правительству достаточно будетъ не 
повышать пошлины на кяхтинсюе чаи, чтобы, не теряя та- 
моженнаго дохода от чая, дать возможность населеню полу- 
чать посл6днй но значительно пониженнымъ цфнамъ. Не 
говоря о томъ, что удешевлене главныхъ предметовъ по- 
треблевя, будучи весьма важнымъ услошемъ для улучшеня 
народнаго благосостояня, должно составлять постоянную 
заботу финансоваго управлешя, нельзя не упомянуть, что 
удешевлене чая особенно важно у насъ, ибо распростра- 
нене его служитъ однимъ изъ способовъ къ противодЪй- 
ствтю Пьянству“. 

Но, какъ уже извЪстно, проведене Сибирской желзной 
дороги повело къ обратному результату: пошлина не была 
удержана на прежней высот на кяхтинске чаи, а повы- 
шена. Такъ, прежде съ чаевъ, привозимыхъ чрезъ Иркутскую 
таможню и на западъ отъ нея чрезъ границы Сибири, по- 
шлина взималась съ байховыхъ черныхъ, нвЪточныхъ, зеле- 
ныхь и желтыхъ въ размЪрЪ 19 р. бо к. съ пуда, а мн5немъ 
госуд. совЪта отъ 4 тюля 1899 г. она была повышена до 
22 р. 50 к. съ пуда, всл5дстые удешевленя провоза съ про- 
ведемшемъ Сибирской желЪзной дороги... 

Надо отдать честь министерству финансовъ: за послЪднее 
время оно много сд$лало для облегченя выкупныхъ плате- 
жей, но и при всемъ томъ все-таки казна не въ убыткЪ отъ 
выкупной операши и могла бы понизить выкулпные платежи 
на довольно значительную сумму. 

Такъ, только за 6 лБтъ министерства Вышнеградскаго 
поступлешя крестьянъ превышали расходы правительства 
по выкупной операщи на 4т миля. (Мигулинъ, Т. 2, 540), и 
можно было бы понизить капитальную сумму долга кре- 
стьянъ еще милшоновъ на 60 (стр. 433). Но если министер- 
ство не предприняло такихъ радикальныхь мЪфръ, тфмъ не 


430 По НОВОЛУ СОБААДА МИНИСТРА ФИНАБСОВЪ ПА 1901 г. 


менЪе оно много сдБлало въ смыслф облегченя выкупныхл, 
платежей—мы имфемъ въ виду разсрочку недоимокъ и пе- 
ресрочку выкупного долга. Но при проведеши этихъ м$ро- 
праямй открылся очень интересный фактъ—законъ т896 года 
о пересрочк$ выкупного долга, законъ, который предста- 
влялъ крупныя выгоды для крестьянъ уже по одному тому, 
что этимъ закономъ понижался ипроцентть роста, получилъ 
крайне малое расиространене: такъ, изъ 20 тыс. селей, 
нуждавшихся вт, облегчени уплаты выкупного долга въ пе- 
р1одъ съ 13 мая 1896 г. по т сентября 1898 года, возбудили 
ходатайство о понижеюти выкупныхь платежей только 2.136 
селей, или го,6%/, всего числа селей, нуждающихся въ 
этомъ понижени. То же самое указане на слабое прим- 
нене этого закона мы находимъ въ земской литературВ 
(см. „Окладные платежи и недоимки съ надфльныхь и 
частно-владЪфльческихь земель за 1808 г.“ и „Условя прим$- 
неня закона 13 мая 1896 года въ Тверской губернии“, изд. 
тверского губернскаго земства). Фактъ крайне любопытный. 
Онъ становится еще боле любопытнымъ, такъ какъ вы- 
яснено на съЪБздЪ податныхъ инспекторовь Московской гу- 
бери въ 1897 году, что „для плательщика примБнеше за- 
кона 13 мая выгодно во всЪхъ случаяхъ, ибо понижеше 
процента никогда не можеть быть убыгочно для должника“ 
(ст. 26 „Протоколы съфзда податныхь инспекторовъ Мо- 
сковской губерни“), а между тБмъ, несмотря на всю эту 
выгодность, этотъ законъ былъ встр$ченъ глухимъ молча- 
немъ деревни. Конечно, этотъ любопытный фактъ, что 
крестьяне не пользовались закономъ, который представляеттъ. 
имъ болЪе выгодныя усломя уплаты выкупного долга, „едва 
ли можно объяснить только невЪдфвемъ закона“. ЗдЪсь мы 
сталкиваемся съ какимъ-то полнымъ равнодуппемъ крестьянъ 
къ исполненио ими своихъ обязанностей: постоянная задол- 
женность, постоянная недоимочность, сознан!е невозможно- 
сти раздБлаться съ этими платежами породили въ населеши 
такое равнолуше къ исполнено своихъ обязанностей, что, 
когда правительство явилось съ мЪрой, даже безусловно 
выгодной для крестьянъ, деревня уже отвЪтила на нее мол- 
чамемъ. Подъ вмяшемъ этого факта возникъ вопросъ о 
принудительной пересрочк$ выкупного долга безъ хода- 
тайствъ со стороны самихъ должниковъ, такъ какъ иначе 
такой порядокъ вещей грозитъ крупнымъ ущшербомъ кре- 
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стьянскому благосостоянио, а вмЪстЪ съ тфмъ и казнЪ *). Эта 
глухая встр$ча м$Бропраямя, выгоднаго во всфхъ отноше- 
шяхъ для крестьянъ, крайне характерна для переживаемаго 
нами момента. Чтобы пояснить всю выгодность примфневя 
этого закона, мы воспользуемся примфромъ, который на 
упомянутомъ създЪ привелъ П. Н. Кутлеръ: „Возьмемъ 
общество, которому до совершеннаго выкупа полученнаго 
надбла осталось лишь 14 лфтъ, при теперешнемъ ежегод- 
номъ платежЪ въ т.ооо р., слдовательно, кь моменту вы- 
купа оно должно внести всего 14.000 р., при пересрочк$ же 
платежей на 56 лБтъ окладъ въ данномъ случаЪ$ будетъ 
лишь 4тт р.) общая же сумма платежей за всБ 56 лЪтъ 
составить 23.016 руб. Такимъ образомъ у крестьянъ сбе- 
регается ежегодно 589 р. ДалЪе, если данное общество въ 
силахъ будеть уплачивать, кромБ ежегоднаго выкупного- 
платежа въ размЪрЪ ддт р., еще и этотъ получивпийся у 
него остатокъ въ 589 р. въ досрочные взносы, то долгъ при 
томъ же, слБдовательно, въ общемъ годовомъ платежф въ 
т.000 р., вносимыхъ указаннымъ порядкомъ, погасится не 
ВЪ 14 лЬТЪ, авъ ти! г., причемъ и общая сумма сд$лан- 
ныхь годовыхъ взносовъ составитъ не 14.000, а лишь 
тт.6бо р.; въ существующий же срокъ — 14 лЪть, при 4% 
роста, остатокъ суммы погасится окладомъ въ 865 рублей. 
Такимъ образомъ, при самомъ широкомъ прим$нени льгота, 
установленная закономъ 13 мая, открыла бы для крестьянъ 
возможность свободнаго выбора: платить значительно по- 
ниженный окладъ въ продолжительный срокъ или, получивъ. 
пересрочку, продолжать вносить существуюний окладъ, если 
таковой посиленъ, и тфмъ самымъ уплатить долгъ въ срокъ 
короче теперешняго, или, наконецъ, окладомъ нЪсколько 
ниже существующаго погасить ссуду въ тотъ же срокъ, 
какъ и безъ пересрочки“ (стр. 26). Отсюда ясно, что законъ 
т3 мая т896 г. при всякой комбинащи выгоденъ для крестьянъ, 
и тфмъ не менфе послдне мало пользуются имъ; до т ян- 
варя тдоо г. пересрочкой выкупного долга воспользовались. 
всего 2.913 сельскихъ обществъ, 

Эти факты, которые мы только что изложили, мусируются 
за границей и не могутъ не оказывать неблагопраятнаго 
вмяюя на нашъ государственный кредитъ, и если эти факты 


1) Въ настоящее время этоть законъ уже прошелъ, 
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получатъ устойчивость въ нашей экономической жизни, то 
это не можеть сулить намъ благопрятныхъ усломй для 
кредита и вь будущемъ. Эти факты--главное, что дБлаетъ 
для насъ иногда сомнительным выгодное заключеше займа, 
и всЪ м5Бры, направленныя къ ослабленю этихъ „грозныхъ 
симптомовъ“ нашей экономической жизни, им ли бы только 
благотворное вмяше на нашу кредитоспособность, такъ что 
въ интересахъ самаго кредита сл$довало бы именно эти 
якобы избытки употребить на возстановлевме того капи- 
тала, на счетъ котораго мы живемъ. ВЪдь въ самомъ дфлЪ, 
нельзя же назвать солиднымъ то предпряме, которое въ 
своемъ балансЪ не отчисляеть изв$стныхъ суммъ на ре- 
монтъ своего имущества; любая справочная контора о кре- 
дитоспособности не дастъ благопраятнаго отзыва о такомъ 
предпряти, какъ бы блестяще ни казались дфла его. Пусть 
такое предпраяте выводитъ высоюе дивиденды, пусть его 
директора получаютъ высокое содержане, но эти дивиденды 
при наличности упомянутаго нами факта нельзя не назвать 
до известной степени дутыми, и рынокъ въ состояши будетъ 
учесть неблагоприятныя стороны такого предпруямя. Денеж- 
ный рынокъ прежде всего цфнитъ солидность предпраятия... 

Такимъ образомъ, услошя нашей кредитоспособности едва, 
ли зависятъь оть наконлешя свободной наличности, эта сво- 
бодная наличность никого не введетъ въ заблуждетше: кре- 
дитоспособность зависитъ отъ другихъ, боле глубокихь 
причинъ, и, казалось бы, теперь мы имЪемъ средства, чтобы 
приступить къ борьбЪ съ этими причинами. На первомъ 
план должно быть поставлено развите производительныхъ 
силъ населешя, и свободную наличность государственнаго 
казначейства слБдуетъ помфстить не въ кладовыхъ государ- 
ственнаго банка, а въ карманахъ самого народа. Развите 
производительныхъ силъ населеня подниметъ и кредитоспо- 
собность государства и въ трудную минуту дастъ возможность 
получить однимъ нажимомъ податного винта лишне десятки 
или даже сотни миллоновъ рублей. ВЪль Ангая повыше- 
мемъ подоходнаго налога только на 4 коп. съ каждыхъ 
го руб. дохода можетъ получить очень крупныя суммы; 
правда, для насъ это только отдаленный идеалъ, къ кото- 
рому мы еще будемъ стремиться долгое время, но такой 
запасной фонлъ въ карманахъ населен!я— самый обезпечен- 
ный, Пока же онъ хранится въ подвалахъ государственнаго 
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банка, то первый неурожай. первая эпидем1я заставятъ рас- 
таять свободную наличность государственнаго казначейства. 
Мы будемъ обезпечены только тогда оть всякой случай- 
ности, когда создадимъ въ кармавахъь населенмя богатый 
фондъ средствл., когда разовъемъ въ населеми самопомощь, 
когда поднимемъ его культурность, когда населеше не бу- 
детъ видЪть въ счетчик слугу антихриста, а въ переписи — 
признакъ второго пришестшя, когда оно выйдеть изъ со- 
стояшя дЪтской безпомощности... А потому лучше было бы 
употребить эту свободную наличность государственнаго 
казначейства на развит!е населешя въ культурномъ и эко- 
номическомъ отношеняхъ... 

Но росписи на т9от г. предназначено къ поступлению 
1.788 милл. руб. Въ начал прошлаго вЪка, на 1803 г. всего 
предназначалось къ поступленю 97,8 милл. руб. (Я. Пече- 
рёв. „Исторический обзоръ росписей съ 1803 по 1843 г.“). 
Такимъ образомъ, мы имфемъ дЪло съ огромнымъ ростомъ 
государственныхь доходовъ. Но этотъ ростъ нЪсколько 
преувеличенъ: дфло въ томъ, что въ немъ крупную роль 
играютъ доходы отъ казенныхь желфзныхъ дорогъ и ка- 
зенной продажи питей. Отъ первыхъ за 1899 г. получено 
347,5 МИЛЛ. руб., а оть казенной продажи питей по,7 милл. 
рублей. Для правильности опредфленя роста государствен- 
наго бюджета эти суммы слфдовало бы исключить, такъ 
какъ онЪ въ сущности представляютъ въ значительной сво- 
ей долЪ возмБщене расходовъ по эксплоатащи желфзныхъь 
дорогъ и винной монополши, но и за исключешемъ ихъ все- 
таки ростъ государственнаго бюджета за текушее столБие 
громаденъ, и въ этомъ отношевши мы не составляемъ ка- 
кого-либо исключен:я. 

Вообще характерной чертой нашего вЪка является силь- 
ное развите государственныхъ расходовъ. Такъ, въ 1817г. 
англйсвй бюджетъ равнялся 58,7 милл. ф. ст., а въ 1899 г. 
онъ достигь почти 111 милл. фунт. стерл. Нашь бюджеть 
съ 468 милл. рублей въ 1869 г. поднялся до 1.788.482.000 р. 
Бюджетъ Соединенныхь ПШтатовъ СЪ 244 милл. долл. въ 
:883—84 г. поднялся до 439 милл. долл. въ 1897—98 г.; въ 
Бельчи—съ 85 милл. франк. въ 1835 г. бюджеть поднялся 
ДО 287 милл. въ 1897 г., аво Франши—съ 879 милл. руб. въ 
1869 г. до 3-477.000.000 ф. въ 1899 г. За пермодъ съ 74 по 
99 годъ бюджеть Франши ежегодно увеличивался на 41 милл 
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франк. Есть, конечно, обпая причины '), которыя вели къ 
увеличеню бюджета—это, во-первыхъ, изм5нене способовъ 
составленя росписей. Такъ, въ практику установлешя бюд- 
жета все болЪе и боле входитъ включеше всЪхъ суммъ, 
которыя прежде не фигурировали въ бюджетЪ, напримБръ, 
расходы по собиранцо налоговъ королевскимъ ордонансомъ: 
въ началЪ прошлаго вЪка во Франши было предписано эти 
издержки по взиманю налоговъ включить въ бюджетъ, и 
это одно увеличило бюджеть на 120 милл. франк. То же 
самое въ Англи—вЪ 1815 г. включеше издержекъ увеличило 
бюджеть на п2 милл. франк.; у насъ въ Росаи бюджетъ 
увеличился отъ включешя въ него операщи по выкупу кре- 
стьянъ; бюджеты Прусаи, а также Росаи въ сильной сте- 
пени возросли отъ включемя въ нихъ съ переходомъ же- 
лфзныхъ дорогъ въ руки казны операшй по желфзнымъ 
дорогамъ. Зат$мъ, на цифровое увеличене бюджета оказы- 
ваетъ вмяне изм$нене цЪнности денегъ, вздорожаше про- 
дуктовъ, нужныхъ для государства, увеличене населеня, а 
главное-—-развите государствомъ многихъ предпряий за 
свой счетъ, какъ-то: разнаго рода монопомй, желЪзнодо- 
рожное хозяйство. Такъ, въ Прусси на 1899 годъ бюджетъ 
равнялся 2.326.000 мар., изъ которыхъ 92 милл. получаются 
отъ доменъ и лЪсовъ, 149—отъ копей и г.279.000—отъ же- 
лЪзныхъ дорогъ, слфдовательно, почти двЪ трети государ- 
ственныхъ доходовъ въ Прусаи получаются отъ государ- 
ственныхъ доменъ. Меньшее значене этотъ пунктъ иметь 
у народовъ англосаксонской расы (Ангмя, Соединенные 
Штаты), но очень крупное значеше развите промышлен- 
ныхъ предпряйй на увеличене бюджета оказало въ ШВвей- 
цари. Но увеличеше бюджетовъ подъ вмяшемъ этихъ при- 
чинъ не является реальнымъ увеличешемъ, такъ какъ съ 
развиемъ государствомъ предпряйй за свой счетъ въ 
бюджетъ включаются всЪ эксплоатацюонные расходы, кото- 
рые и безъ того имЪли бы м5Бсто, если бы эти предпрямя 
были въ частныхъ рукахъ, основной же причиной дЪйстви- 
тельнаго, такъ сказать, реальнаго увеличен:я бюджета являет- 
ся ростъ потребностей и притязавшй кь государству со сто- 
роны разныхъ группъ населешя. Необходимость удовлетво- 


1) Но этому поводу см. ТА" 4е 1 Сйеите. „Г?ассгоззетет 4ез Боде 
«ЕАаА аи ХТХ 3184е“. Рама, 1909. 


ПО ПОВОДУ ЛОКЛАЛА МИНИСТРА ФИНАНОСОВЬ НА 1901г. 431 


рен!1я новыхъ потребностей и ведетъ къ сильному подъему 
бюджетныхъ цифръ. Въ ростЪ этихъ цифръ мы не видимъ 
основашя непрем$нно усматривать что-то зловЪщее: этотъ 
росз"ь тогда представляеть опасность, когда средства тра- 
тятся не на производительное назначение... 

У насъ не достаетъ средствъ на удовлетворенше культур- 
ныхъ потребностей, а между тфмъ постоянно выполнене 
росписи оканчивается болыпимъ превышевшемъ поступленй 
надъ см$тными предположешями. 

Мы сознательно исчисляемъ иреуменьшенно предполагае- 
мые доходы по смЪтЪ, и при такомъ исчислеши, конечно, 
у насъ не хватаетъ средствъ на удовлетвореше многихъ 
важныхъ потребностей. 

По исполнен государственной росписи за 1899 годъ мы 
видимъ очень крупное превышене доходовъ (обыкновен- 
ныхъ) надъ см$тными предположенями. Такъ, въ смЪту 
было занесено обыкновенныхъ доходовъ 1.469 милл. рублей, 
а поступило 1.673 милл. руб., т.-е. на 204 милл. руб. болЪе 
противъ ожидан!я, или на 14%/,, а противъ дЪйствительнаго 
поступленшя обыкновенныхъ доходовъ за 1898 годъ бол$е 
на 90 милл. рублей, или на 6°/,. Это превышене поступле- 
НЙ отчасти объясняется, но только отчасти, увеличешемъ 
обложеня всл$дстве введеня въ 1899 году промысловаго 
налога, давшаго избытокъ въ 7 милл. рублей. ЗатБмъ, очень 
крупное повышеше мы имБемъ въ сферЪ таможенных до- 
ходовъ, именно на цфлыхъ 22,6 милл. рублей болЪе про- 
тивъ росписи. ЗатБмъ, питейнаго дохода поступило зто милл. 
рублей, болБе противъ росписи на 39!/, милл. руб., а про- 
тивъ предыдущаго года на 2о!/, милл. руб. Выкунные пла- 
тежи дали болыпе противъ смЪты почти на 18 милл. рублей, 
доходъ отъ казенныхъь желЪзныхъ дорогъ достигъ 347,5 м. 
рублей, т.-е. боле противъ росписи на 35,7 милл. рублей. 
Сахарный доходъ достигъ 67/, милл. рублей, т.-е. болЪе 
противъ росписи на 9'/) милл. рублей и сравнительно съ 
поступлешемъ въ 1898 году на 9 милл. рублей. Сильное 
увеличене дохода мы находимъ и по лЪсному вЪдомству, 
именно 48 милл. рублей, т.-е. болЪе противъ росписи на 
5,85 милл. рублей, а сравнительно съ поступлешемъ за 
предшествовавний годъ—на 6М, милл. рублей. 

За послфднее время мы видимъ, что исполнене росписи 
правильно совершается съ большимъ превышешемъ посту- 
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иленй дохода сравнительно съ предположенными въ смЪ1 $, 
Такъь, въ 1696 году это превышен1е составляло 129 мили. 
рублей, или го1/./) см5тнаго исчисленя, въ 1897 году—98 
милл. рублей, или 71.%\/, въ 1898 году—220 милл. рублей, 
или 16, и, наконецъ, за 1899 годъ—204 милл. рублей, или 
и4\. Гакимъ образомъ, мы имфемъ дфло съ хроническими 
избытками по исполнен росписи. Сравнене см$тныхъ на- 
значений съ цифрами дЪйствительныхъ поступлений за пред- 
шествуюцие годы показываетъ, что при составлени роспи- 
си предполагаемое ноступлеше доходонъ ставится въ слиш- 
комъ пониженномъ размЪрЪ, что и ведетъ къ тому, что 
исполнене росписи сопровождается такими большими избыт- 
ками. Правда, такое пониженное исчислеше доходовъ, обез- 
печивая увеличен!е свободной наличности государственнаго 
казначейства, даетъ возможность вь случаЪ нужды, не при- 
б`5гая къ займамъ, удовлетворять н5которые чрезвычайные 
расходы, какъ это имБло мЪсто у насъ теперь, во время 
китайской экспедиши, но, съ другой стороны, это ведетъ къ 
отказамъ въ справедливомъ удовлетворени многихъ неотлож- 
ныхъ потребностей: степень удовлетвореня той или другой 
потребности соразм5ряется съ предполагаемой суммой по- 
ступленя государственныхъ доходовЪъ, а такъ какъ эта сум- 
ма искусственно исчисляется въ пониженномъ размЪрЪБ, то 
вполнЪ законныя требовашя нЪкоторыхъ министерствъ не 
получаютъ должнаго удовлетворевшя. Этимъ объясняется въ 
значительной степени, что потребности въ развитии народ- 
наго образованя, поднятя земледъшя и т. д., какъ мы 
увидимъ далЪе, остаются у насъ далеко не удовлетворенны- 
ми, поэтому крайне желательно, чтобы наши смЪты соста- 
влялись съ возможной близостью къ дЪйствительнымъ по- 
ступлешямъ, на что, по слухамъ, и обращено уже внимаше 
государственнаго сов$та и государственнаго контроля. 
Итакъ, наши бюджеты кончаются правильными ежегод- 
ными избытками по статьБ$ дохода сравнительно съ дохо- 
дами по смЪтЪ. При разсмотр$ви государственнымъ совЪ- 
томъ росписи мы встрЪчаемъ нер$дко указаше на слишкомъ 
приниженное исчислене доходовъ. Такъ, въ 1898 г. при об- 
суждени смЪты на 1899 г. государственный совЪтъ нахо- 
дилъ проектированное исчислене доходовъ отъ таможен- 
ныхъ пошлинъ „болфе ч$мъ осторожнымъ“: такъ, онъ ука- 
зывалъ, что по этой статьЪ въ 1895 году, именно отъ пош- 
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лЛИНЪ СЪ товаровъ, провозимыхъ по европейской границ, 
поступило болфе, ч$мъ исчислено по смЪтЪ, на 18,3 милл. р., 
въ 1896 г. такое превышене дЪйствительныхъ поступлешй 
выразилось въ суммЪ 27,3 милл. руб., а въ 97 году превы- 
шене уже было въ зт милл, рублей. На 1899 годъ было на- 
значено поступлешй отъ пошлиил, съ товаровъ, провози- 
мыхъ по европейской границ, вь суммЪ 170 милл. рублей, 
но государственный совЪтъ настаиваль на повышеши до 
175 милл. руб., а нБкоторые изъ членовъ даже до 190—195 
милл. рублей („Отчетъ по дЪлопроизводству государствен- 
наго совБта за сесаю 1898 — 99: года“, стр. 522 — 24). 

То же самое относительно разсмотрфыя см$тныхъ исчи- 
слешй по эксплоаташи казенныхъ желБзныхъ дорогъ: де- 
партаментъ государственнаго совЪфта усматривалъ „болЪе 
чЪмъ умБренное“ исчислене доходныхь поступлешй по нф- 
которымъ лишямъ. При этомъ онъ ссылался на данныя 
отчета государственнаго контроля и данныя, публикуемыя 
министерствомъ путей сообщенля, которыя не даютъ повода 
для такихъ пониженныхъ исчислешй дохода, и категориче- 
ски заявлялъ, что „ни въ экономической жизни государства, 
ни въ какихъь - либо другихъ усломяхъ не усматривается 
основанй ожидать прекрашеня этого постепеннаго роста 
желзнодорожныхъ доходовъ въ 1899 г.“. То же самое при 
раземотр$ви см$тнаго исчислея дохода съ сахара, который 
былъ опредфленъ по смЪтЪ въ 56 милл. руб. Государственный 
совЪтъ настаивалъь на увеличени его на т милл. 750 тыс. 
рублей (стр. 526), и, какъ мы видимъ, обложене сахара за 
1999 г. дало далеко большую сумму, именно 67,5 милл. руб. 
Департаментъ государств. совЪ$та настаиваль на поднящи 
см5ты отъ обложевя освЪтительныхъ нефтяныхъ масль съ 
22,7 милл. руб. до 24 милл. руб., и по исполненши росписи 
на 99 годъ, какъ оказывается, эта статья дала 26.184 тыс. 
рублей. Исчислене дохода отъ сбора съ пассажировъ и гру- 
зовъ большой скорости также государственный совЪтъ на- 
ходилъ составленнымъ „болфе ч$мъ осторожно“: дохолъ 
былъ предположенъ въ размЪрЪ то милл. рублей. Департа- 
ментъ призналъ болБе правильнымъ опред$лить размфръ 
его въ то,5 м. р., а въ дЪйствительности эта статья дала 
за 99 годЪ 12,8 милл. руб. По поступлешямъ отъ выкуп- 
ныхъ платежей было назначено 75 милл. руб.; государствен- 
ный совЪтъ находилъ, что „эту см$ту исчислевй нельзя не- 


28 


43+ По НОВОДУ ЗОБААДА МИЦИСТРА ФИНАИСОВЬ НА 1901 г. 


признать пониженной далыше тЪхъ предфловъ, которыс укз- 
зываются необходимою осмотрительностью въ ЯЪлЬ ИСЧИ- 
слеши государственныхъ доходовъ“, и опредфлялъь ее въ 
77 милл. руб., а въ дБйствительности по этой стать но- 
стунило за 1899 г. 95 милл. 496 т. руб., т.-е. боле сравни- 
тельно со см$той на 17,8 милл. руб. Правда, министерство 
финансовъ въ см$ту занесло первоначально 80 слишкомъ 
милл. руб., но государственный контроль возражалъ и прелд- 
ложилъ занести только 75 милл. руб., съ чфмъ министерство 
финансовъ и согласилось, государственный же совфть под- 
няль до 77 милл. руб. 

При обсужденши смЪты на 1898 годъ государственный со- 
вЪть точно такъ же повысилъ мнойя ставки. Такъ, по от- 
двлу таможенныхъь пошлинъ съ товаровъ, провозимыхъ по 
европейской границЪ, эти поступлещя были опредфлены въ 
95 м. руб. золотом5. Департаментъ Государственнаго совЪта 
поднялъ ихъ до 1оо милл. руб. Гаюмя же увеличеня доход- 
ныхъ поступлешй мы видимъ и по отдБлу акциза со спирта, 
съ табаку и т.д. (см. отчетъ за сесю т897—98 гг., стр. 42т 
и далЪе). При разсмотрЪ5ви см$ты на 97 годъ поступленя 
отъ таможенныхь пошлинъ съ товаровъ, провозимыхъ по 
европейской границЪ, исчислены были въ 135 мила. 750 т. р. 

„По поводу сего-—читаемъ мы въ отчетЪЬ госуд. совфта,— 
департаменть замБтилъ, что хотя таможенный доходъ и под- 
вергался въ течеше посл$днихъь десяти лфтъ колебаямъ 
тЪмъ не менфе доходъ этотъ за все это время отличался 
постепеннымъ усилешемъ поступленй. Гаможенный доходъ 
съ товаровъ, провозимыхъ по европейской границЪ, соста- 
влявний за трехлЪ це 1890—1892 гг. лишь 73,7 милл. метал- 
лич. рублей, далъ въ 1893—1895 гг. уже об милл. руб. въ годъ. 
Поступлетя 1896 года также указывали на рость дохода“. 

„Въ виду сего казалось возможнымъ подчинить исчисле- 
не таможеннаго дохода въ 1897 г. общимъ условямъ опре- 
дълевшя всъхъ возрастающихъ доходныхъ поступлешй, т.-е, 
опредЪлить его по дЪйствительному поступлению посл дняго 
отчетнаго года съ добавлешемъ къ оному той суммы, на 
которую доходъ этоть долженъ, въ силу экономическихъ и 
пругихъ условй, возрасти въ течеше смЪтнаго года“ (см. 
„Отчеть государственнаго совЪта за 1897 — 98 гг,“, стран. 
306 — 307), и департаментъ нашелъ возможнымъ исчислить 
поступлеше таможенныхъ пощлинъ съ товаровъ, привози- 
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мыхъ по европейской границЪ, въ 141 милл. руб. Такимъ 
образомъ, изъ этой неболыпой справки представлешй см$тъ 
вт, государственный совБтъ мы видимъ, что блестяние ре- 
зультаты по исполненю росписи, характеризуюцшеся огром- 
нымтъ превышенемъ дЪйствительныхл, поступленй надъ 
смётными исчислешями, вь значительной степени объясня- 
ются „болфе чЪмъь осторожными, по выраженио государ- 
ственнваго совБта, исчислешями см$тныхъ назначен“. Вы- 
водъ ясенъ: сл$довало бы ввести боле твердыя правила 
исчислеюя см$тныхъь доходовъ. 

Порядокъ составленя государственной росписи, который 
мы только что описали, ведетть къ тому, какъ мы замЪтили, 
что мномя существенныя потребности остаются неудовле- 
творенными. Такъ, на начальныя училища въ 1898 году 
изъ государственнаго казначейства у насъ было отпущено 
8.665.274 руб., что по отношеню къ общей суммЪ обык- 
новенныхъ государственныхъ расходовъ, исчисленныхъ на 
тотъ же годъ въ размЪръЪ 1.350.085.213 р., составляетъ 0,7%, 
(„Статистичесмя свЪфдфн!я по начальному образован въ 
Росайской импер!и“, вып. 2, данныя 1898 года. Петербургъ, 
т9оо г., стр. 34). Такимъ образомъ, на такую коренную по- 
требность русскаго населешя въ сферЪф образовашя мы не 
тратимъ даже одного процента всего нашего бюджета. Рас- 
ходъ казны на народное образоваше составляетъ всего 
6,7 коп. на одну душу населеня! Если такъ ничтожно удо- 
влетворяются ифли народнаго образованля, то не больше 
вниманя удЪляется и интересамъ сельскаго хозяйства. Такъ, 
на сельскохозяйственное образоване по всей Росаи на 
1900 Г. было назначено 1.157.4.22 руб., на музеи и опытныя 
станши, учебно-практическя хозяйства-—362.615 рублей, на 
развие поошреня отд$льныхъ отраслей сельскохозяйствен- 
ной промышленности—1.20.500 руб., на развиме кустарной 
промышленности—100.000 руб., на осушку болотъ—356.221 
руб., на торфодобыване—т5 т. руб., на орошеше и обвод- 
нене—525.000 руб., на борьбу съ филоксерой и съ другими 
вредными нас$комыми и животными—24т т. р. и на содер- 
жан!е спешалистовъ на м$стахъ—195.949 р. (см. „Обзоръ 
дфятельности министерства земледБмя за 6-й годъ его 
существован!я“, стр. 299 — 300). Если бы опредфлялись 
у насъ см65тные доходы боле близко къ дЪйствитель- 
нымъ поступленмямъ, чЪмъ это иметь мЪфсто теперь, то 
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эти коренныя потребности Росс обслуживались бы не такь 
ску но! 

ТГакнмъ образомъ, эффектъ, производимый громадными 
переборами поступленй сравнительно со см$тными предно- 
ложемями, оказываетъ очень вредное вмяше на анализъ 
существующаго экономическаго положеня Роса. 

Мы только что упоминали о Томъ, какъ мало средствь 
удБляется у насъ государственнымъ казначействомъ на до 
народнаго образованйя, между тЪмъ малое развиме началь- 
наго образоваюшя въ сильной степени тормозить подняте 
техники сельскаго хозяйства. 'Гакъ, вь одной брошюрЪ поь 
назвашемъ „Сводъ сообщенй побровольныхъ корреспонден- 
товъ о перем$нахъ въ техник крестьянскаго хозяйства 
Владимрской губернии“, г. Баскина (изд. владим1рской гу- 
бернской земской управы 1898 года), одинъ изъ корреспон- 
дентовъ говоритъ, что только послЪБ введешя въ нашей 
губерни обязательнаго обучешя можно будетъ говорить о 
крупныхъ улучшешяхъ въ крестьянскомъ хозяйствЪ, а сей- 
часъ это не дастъь ни малБйшаго результата. Другой кор- 
респонденть отм$чаетъ, что крестьяне „дотого еще грубы 
и невБжественны, что всякое новое начинаше имъ почти 
невозможно втолковать“. Одинъ священникъ полагаетъ, что 
въ настоящее время „по необразованности и коспости кре- 
стьянской среды никавшя улучшеня въ крестьянское хозяйство 
ввести нельзя“ (стр. з0о—3т). Въ любопытномъ издани воро- 
нежскаго губернскаго земства „Матер!алы по народному обра- 
зованйю въ Воронежской губерши“, состав. И. Вороновымъ, 
подъ редакшей и съ предисловемъ г. Шербины (Воронежъ, 
899 годъ), находится масса любопытныхъ данныхъ относи- 
тельно значемя грамоты для сельскаго населения. Гакъ, кре- 
стьяне, читаемъ мы зд$сь, говорятъ, очевидно, основываясь 
на опытЪ: „грамота — дБло большое, грамотному дороже 
платятъ на заводЪ, да онъ и м$сто скорБе получитъ, чфмъ 
неграмотный“. „И заработалъ бы на сторонЪ, — говоритъ 
другой крестьянинъ,— да слЪпой куда покажешься, грамот- 
ный—тотъ вс$ пути-дороги, вс ходы-выходы сыщетъ, ни- 
гд$ не заблудитъ, а намъ, небось, приходилось тоже — не 
однова блудили“. НерЪдко въ деревнф можно слышать, го- 
ворится въ этой книгБ, разсужденя вродф слБдующихъ: 
„по нын$шнимъ временамъ безъ грамоты трудно обойтись...“, 
„грамотному и на базар$ сподручн?Ъй, и на военной службЪ 
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легче...“, „теперь безъ грамоты трудно живется...“, „грамот- 
ному все виднЪе...“, „грамотному на службЪ легче, и ежели по 
торговл 5-—способн?Ъй. Неграмотнаго обмануть легче“. „Негра- 
мотнаго легче обмануть, а грамотный не такъ-то поддастся“. 
„Это--читаемъ мы въ упомянутой книгБ,—въ глазахъ кре- 
стьянЪ очень сильный, почти неопровержимый доводъ въ 
пользу грамотности. Грамота, по ихъ мнЪвю, какъ бы да- 
еть въ руки оружие, при помои котораго легче отстаивать 
свои интересы“. Развивая эту мысль ради уяснешя значення 
грамотности въ экономической борьбЪ, одинъ изъ кресть- 
янъ провелъ такую параллель: „На войнЪ военныхъ съ во- 
енными сводятъ, а поставь-ка штатскаго, съ него сейчасъ 
башку долой. Вотъ такъ-то и грамотный съ неграмотнымъ“. 

Въ усложняющейся экономической жизни очень важно 
знан!е юридическихь нормъ, регулирующихь жизнь. Это 
знан1е создаетъь большую увЪ$ренность въ сферЪ осущест- 
влешя экономическихъ цБлей и, слБдовательно, можетъ ока- 
зать сильное вмян!е и на развиме продуктивности труда, а 
между тЪ$мъ грамотному гораздо легче познакомиться съ 
законами и поступать по нимъ. „А ты сдБлаешь что-нибудь 
такое,—говоритъ одинъ изъ крестьянъ, оказывается, не по 
закону, а какой такой законъ—не вЪдаю, а времена теперь 
новыя — люди стали все грамотные да хитрые; воловъ про- 
дашь, а камя бумажки получишь, ни за что не разберешь“, 
или восклицаетъ другой: „какъ безъ грамоты? теперь по- 
дать плачу, а не знаю, записали въ книжку или нфтъ; слу- 
чалось, отдадутъ книжку, говорятъ: записали, а потомъ снова 
требуютъ“. Подобнымъ сЪтовашямъ, говорить г. Вороновъ, 
нЪть конца; выходить, что безграмотность и невыгодна, и 
неудобна, и небезопасна (17—18). Такимъ образомъ, въ томтъ 
экономическомъ переворотЪ, который мы переживаемъ те- 
перь, грамотность, даже простая, играеть существенную 
роль: она можетъ послужить стимуломъ кь переходу къ 
высшимъ формамъ хозяйства. „Неурожай, матерлальное оску- 
дне, пишеть въ своемъ предисломи г. ГЦербина, безко- 
нечно дляцийся земледБльчесюй кризисъ— все это указы- 
ваетъ на шаткое, неустойчивое положенле земледЪльческаго 
хозяйства. Такъ жить экономически, какъ жила до сихъ поръ 
деревня, немыслимо, нужны выспия формы хозяйства, необхо- 
димо знане, требуется предпртимчивость, инищатива, созна- 
тельное отношене къ дЪйствительности; безъ такихъ ка- 
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чесгв»ь хозяина неминуемо всегда будетъ хирЪть хозяйство. 
Но мыслимо ли все это безъ грамотности, безъ знанйй, 
облагораживающихъ личность и служащих для нея луч- 
шимъ орудемъ въ экономической борьбЪ?“ Такимъ обра- 
зомъ, и съ точки зрфшя поднямя продуктивности труда, 
перехода къ высшимъ формамъ производства необходимо 
подняте грамоты среди населенля. 

Какую бы книгу вы ни взяли теперь, въ любой отрасли 
производства, въ области сельскаго хозяйства или промыт- 
ленности, вездБ подчеркивается образовательный элементу. 
Такъ, для примБра, передъь нами „Сборникъ свБдЪвЙ по 
плодоводству въ Заказказскомъ краЪ“, вып. 2, Тифлисъ, 
1899 г. Въ концБ книги въ резюме мы читаемъ: „Ноднятю 
развизя садоводства въ этомъ район Эриванской губернши 
могли бы помочь сл5дуюция мЪры: во-первыхъ, учреждете 
достаточнаго персонала странствующихъ садовниковъ-прак- 
тиковъ для ознакомленмя населеня путемъ бесфдъ и демон- 
стрированя съ основами раплональнаго садоводства; во-вто- 
рыхъ, ознакомлене населешя путемъ демонстрированя; въ- 
третьихъ, устройство лЪтнихъ курсовъ плодоводства въ важ- 
нЪйшихъ плодоводственныхъ районахъ Эриванской губерн!и“ 
(стр. 165). 

Между ТЪмЪ, если наше сельское населеше не исдниметъ 
продуктивности своего труда, не перейдетъ къ высшимъ 
формамъ хозяйства, то оно попрежнему будетъ предъявлять 
тотъ же слабый спросъ на продукты промышленности, какой 
оно предъявляетъ теперь. Такъ, въ „ОбзорЪ бакинской не- 
фтяной промышленности за 1897 годъ“ (Баку, 1898 г., изд. 
совЪта съБзда нефтепромышленниковъ) мы находимъ лю- 
бопытныя цифры о потребленши керосина въ Роса. Въ 
1800 году году внутреннее потреблене керосина опредБля- 
лось на душу въ 8,97 фунта, въ эт г.—т0,14, 92 гГ.— 
9,92, ВЪ 93 г.— 11,73, въ 94 г. —9,86, въ 95 г. —10,07, въ 
96 г.—тттад, а въ 97 г.—12,45 ф. (стр. 188). Такимъ обра- 
зомъ, только за послБднй 1897 годъ мы видимъ нфкоторое 
подняще въ потреблении керосина въ Росаи, до этого же 
времени потреблеше керосина крайне колеблется. Въ 18995 г., 
напримЪфръ, оно равнялось 10,09 ф. на душу, т.-е. меньше 
потребленя т8от года (то,т4 ф.) и много меньше размЪра по- 
требленя т893 года (11,73) и т. д. Естественно, что пока на- 
селенте будетъ оставаться при старыхъ хозяйственныхъ фор- 
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махъ, оно не въ состояни будетъ развить въ достаточной 
степени производительность своихъ силъ и, сл$Бдователь- 
но, покупная способность его останется на очень низкомъ 
уровн?... 

Совершенно справедливо пишетъ Русск. Эконом. Обозуъне: 
„Опыть воъхь цизвилизовааныхь страз воочио доказалъ 
огромное значене просв5щешя не только въ смысл обще- 
культурномъ, но и экономическомъ, и, безь сомнфыя, у 
насъ также съ каждымъ годомъ сильнфе чувствуется, что 
культура и промышленное оживлеше страны до тБхъ поръ 
будутъ носить характеръ искусственно выращеннаго цвЪтка, 
до ТЪхъ поръ будутъ не въ состояви пустить прочные 
корни и стать надежною поддержкой государственнаго хо- 
зяйства, пока не сд$лаются въ истинномъ смыслф этого 
слова дЪломъ народнымъ. Единственный же путь къ этой 
цЪли, путь, ведуний къ усиленной производительности 
народнаго труда и, слБдовательно, къ поднятю благососто- 
яя и увеличеню потребительной способности внутреннихъ 
рынковъу представляетъ поднят1е умственнаго уровня нарол- 
ныхъ массъ“ (см. внутреннее обозрЪы:е въ Русск. кон. Обозр., 
октябрь, т9оо г.). 


[о поводу всеподланныйшаго донлада министра финансовъ 
на 1902 г. 


Прогреесируетъ ли населене? — Падене центра 1). 


Государственная роснисьна 1902г. сведена въ 1.946.57т.976 р. 
Обыкновенные доходы—т.800.784.482 р., и изъ свободной 
наличности государственнаго казначейства взято 143.987.494 р. 
Предположено увеличеше доходовъ на 8,4 милл. руб. отъ 
питей, на 35,3—отЪ казенныхъ желЪфзныхъ дорогъ, на 8,2— 
отъ эксплоаташи лЪсовъ, на 7 милл.—отъ сахара и т. д. 
Обыкновенные расходы увеличены на 119,3 сравнительно 
съ росписью на т902 годъ. „Обстоятельство это—читаемъ 
мы въ докладЪ министра финансовъ,—объясняется отчасти 
тБмъ, что въ виду необходимости покрьгия крупныхъ эк- 
стренныхъ издержекъ, вызванныхъ событями на Дальнемъ 
ВостокЪ, при разр.шени расходовъ на тоот годъ была 
примБнена нЪсколько большая противъ обыкновенной сдер- 
жанность, результатомъ которой оказалось накоплеше въ 
1902 г. потребностей, нуждающихся въ болЪе или менфе 
неотложномъ удовлетворении“. 

Въ новогоднемъ всеподданнЪЙшемъ доклад министра 
финансовъ мы не находимъ широкихъ плановъ на будущее, 
какъ мы привыкли къ этому. НЕтъ—это скорЪе защититель- 
ная рЪчь, а не торжествующая пБснь побЪфды надъ эконо- 
мическими затрудненями Росси за послЁднее время: такъ, мы 
читаемъ въ этомъ докладЪ, что „въ общемъ благосостоянш 
страны, какъ цфлаго, не произошло измнений къ худшему“. 
Во всеподданнЪйнихъ докладахъ за предшествуюние годы 
не разъ высказывалась мысль, что между государствомъ и 


1) „Р. М. 1902 г., вн. И. 
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народным, хозяйствомъ всегда существуютъ извЪфстныя 
взаимоотношения и что первое не можетъ проив%тать въ 
то время, когда второе клонится къ упадку. „Подтвержде- 
зпемт, того, что населеше за послБднее то-лБие достигло 
изв$стныхъ успБховъ въ дЪлБ улучшсвя своей матераль- 
ной жизненной обстановки, могутъ служить данныя о ростЪ 
потребленйя разныхъь предметовт, на душу населен!я: такъ, 
потреблеше чая съ 0,73 фунт. въ 1893 г. поднялось до 0,94, 
сахару съ 8,28 до тт,20, хлопчатобумажныхъь издВлй съ 
3,52 ДО 4,32, керосина съ то,б до 13,4, желЪза и стали съ 
25,2 до 39,6“. 

Но надо замфтить, что увеличене потребленя желЪза и 
стали не можетъ служить показателемъ увеличеная бла- 
госостоямя населешя, такъ какъ за послБднее время 
открыто столько новыхъ фабрикъ и заводовъ, что огромное 
количество этой стали и жел$за пошло именно на эту ц$ль 
(оборудования), и, слБдовательно, это едва ли характерно 
для подъема благосостоящя населемя и достижемя имъ 
„‚„улучшенмя своей матертальной жизненной обстановки“. 
Туть улучшались и строились заводы, которымъ, кстати ска- 
зать, теперь некуда сбывать своихъ продуктовъ. Крестьян- 
ское же населене до сихъ поръ обходится безъ желЪза и 
стали и пашетъ деревянной бороной, Фздитъь на необшинен- 
ныхь колесахъ. Итакъ, относительно этой статьи желательны 
были бы боле детальныя данныя; вБдь мы знаемъ еще, что 
посл5дые годы характеризовались огромнымъ развишемъ 
строительства жел$зныхъ дорогъ, и огромныя массы желЪза 
и стали, потребленныя съ этой ц$лью Росаей, едва ли да- 
ютъ право дЪлать выводы объ улучшени населешемъ „своей 
матеральной жизненной обстановки“. 

Потреблене хлопчатобумажныхъ издЪмй увеличилось, но 
одновременно съ этимъ мы слышимъ о паден!и льноводства, 
и возникаеть сомн5не— не имБемъ ли мы здБсь дЪла съ 
замфной боле дорогихъ льняныхъ тканей бол$е дешевыми 
хлопчатобумажными? А вЪдь тогда это не только не симп- 
томъ прогресса, а, пожалуй, симптомъ регресса въ улучше- 
ни населешемъ своей матерлальной жизненной обстановки. 
Но мы не имБемъ подъ руками данныхъ и ограничиваемся 
однимъ вопросомъ. 

Увеличивается потреблеше чаю, сахару, керосину, но эти 
продукты потребляются преимущественно городскимъ насе- 
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лешему: такт, по даннымъ Петербурга („Статистичесяй 
ежеголникъь Петербурга“), потреблеще сахару тамъ дости- 
гастъ почти то ф. па дущу. 

Цафры о развит потребленя въ перюдъ 1893—1900 гг. 
нц потому уже не характерны для улучшевя общаго экопо- 
мнческаго положеня страны, что за это время получила 
огромное развите жел$знодорожная сЪть: такъ, къ началу 
1892 года желфзнодорожная сЪть составляла, считая и до- 
роги, находянияся въ постройкЪ, 31.377 верстъ, а къ концу 
тот г. эта сБть превышаетъ бо тыс. верстъ. Такимъ обра- 
зомъ, за это время желБзнодорожная сЪть почти удвоилась, 
и, конечно, постройка этой сфти усилила потреблеше: про- 
дукты—керосинъ, сахаръ-—стали проникать туда, куда они 
прежде не проникали, или стали проникать въ гораздо боль- 
шемъ количествЪ, чБмъ это было ранЪе. Въ самомъ дЪлЪ, 
проведене желБзнодорожной сЪфти вмяеть понижающимъ 
образомъ на цфны. Такъ, „въ прежье годы (М. Соболевз. 
„Экономическое значеше Сибирской желЪзной дороги“. 
Томскъ, 1900 г.) были нерфдки случаи, когда въ ИркутскЪ 
за фунтъ сахару приходилось платить по 30—35 к., за 
фунтъ керосина то к.; теперь же цфны на эти предметы 
упали вдвое. Это обстоятельство имфло своимъ результа- 
томъ увеличеше потреблевшя этихъ Товаров, такъ канъ они 
стали доступными болфе широкимъ кругамъ населения...“ 
Какъ развивается провозъ по желфзной дорогЪ товаровъ 
изъ Европы въ Сибирь, видно изъ того, что сахару при- 
везено въ 1897 году 257 тыс. пуд., въ т8о8 г.—64т тыс. пуд., 
въ 1899 г.—795 тыс. пуд. и т. д., керосину въ 1897 г.— 
тт7 тыс. пуд., въ 1898 г.—287 тыс. пуд., въ 1899 г.—448 тыс. 
пуд. и т. д. Конечно, это понижеше цфнъ съ проведенемъ 
желЪзной дороги должно было быть очень р%зкимъ въ Си- 
бири, но оно, несомнфнно, имЪло мЪсто вездЪ, гдЪ прово- 
дилась вновь желЪзная дорога, и усилене потребленя вы- 
зывалось именно нерЪдко тБмъ, что продуктъ понижался 
въ цЪнЪ, слБдовательно, это расширене потребленя вовсе 
не свидЪтельствуеть объ углублейи емкости рынка или 
объ увеличены покупательной способности населеня, а 
является какъ бы присоединеншемъ новаго внЁшняго рынка. 
Здесь мы имфемъ дЪло не съ повышешемъ покупательныхъ 
силъ населешя, а съ понижешемъ ифнъ до того уровня, 
при которомъ продуктъ дфлалсея доступнымъ населеню. И 
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можно опасаться, что съ прекращенемъ постройки сЪти 
желЪзныхъ дорогъ эта повышательная тенденция потребле- 
ня продуктовъ, отмБченныхъ во всеподданнфйшемъ докладЪ, 
ослабнетъ, такъ какъ она въ значительной степени поко- 
ится на искусственномъ базисЪ—удлинеми желБзнодорож- 
ной сЪти, а не на подъемЪ покупательныхъ силъ населеня. 

Изв$стную часть этого увеличившагося потреблешя можно 
разсматривать, какъ экспортъ на вновь открытые рынки, и 
замедлеме въ прюбрЪФтеши этихъ рынковъ, т.-е. прлоста- 
новка въ расширеми желЪзнодорожной сЪти можетъ роко- 
вымъ образомъ отозваться на цифрахъ, рисующихъ ростъ 
этого потребленя. Вотъ, быть можетъ, почему приходится 
въ настоящее время строить и строить новыя желЪзнодо- 
рожныя лини: это маскируетъ низкую покупательную спо- 
собность нашего населешя и даеть впечатл5не о ростЪ ея. 
При простановк$ постройки темпъ этого роста, несомнЪн- 
но, замедлится. 

Итакъ, змачительная часть этого роста потребленя, по 
нашему мн$ню, падаегъ на ростъ городовъ и промышлен- 
ной Росси и развите желзнодорожной сЪти, черезъ что 
какъ бы искусственно аннексируются новые внЪшше рыики. 
У насъ есть теперь какъ бы двЪ Росси, вкрапленныя одна 
въ другую: одна — промышленная, городская развивается, 
хотя и не такъ быстро, какъ можно было бы этого ждать, 
другая — землед$льческая остается на одномъ мЪстЪ или 
даже падаетъ... 

Тогда какъ у насъ съ 1893 по 1898 годъ желЪзнодорож- 
ная сЪть увеличилась съ 29.399 до 37.189 вер. (Европейская 
Росся), въ Германи она поднялась всего только съ 40.360 до 
44.522, и тЪмъ не менфе ростъ потреблешя въ Германи 
очень силенъ: такъ, въ 1893—94 году сахару потреблялось 
на голову населения то,т кило, а въ т1898—99 г.—12,4; хлоп- 
чатобумажныхь издБшй въ 1896 году—4,85 кило на голову, 
а въ 18699 г.—5.7т; керосину въ 1896 г.—т6,14, а въ 1899 
году—т7,9; какао въ 1896 г.—0,23, а въ 1699 г.—0о,31; же- 
лБза въ т89т г.—99,9 кило, а въ 1898 г.—136,4; пива въ 
1893 г.—т08,5 литровъ на голову, а въ 1898 г.—т24.т 1). Мы 
приводимъ здЪсь данныя за 5—6 лЪть — развише потреб- 
леня громадно, притомъ развите жел$знодорожной сЪти 


1) „Занзь. Табтрась г даз дещзеве Весь“. ВегПи, 1909. 
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очень незначительно сравнительно съ удлинешемъ этой по- 
слфдней у насъ; слБдовательно, этоть элементъ не играетъ 
тамъ въ этомъ рост потреблевя такой роли, какъ у насъ, 
и, дъйствительно, можетъ служить показателемъ увеличен!я 
покупательныхъ силъ населення. 

Мы высказываемъ здЪсь только свои предположен!я, а въ 
интересахъ истины слБдовало бы принять во внимаше от- 
мЪченные нами факторы, иначе статистичесвыя выкладки не 
могутъ имЪть доказательной силы, 

Словъ нфтъ, городская жизнь въ РосФи развивается, 
матеральное положеше населеня, связаннаго съ городами, 
поднимается, и возникаетъ вопросъ: увеличившееся потреб- 
ленте чая, сахара, керосина—не выражаетъ ли собой именно 
этотъ матерлальный ростъ благосостояншя городского насе- 
левая? Быть можетъ, огромные слои сельскохозяйственнаго 
населеня Росыи не только не прогрессируютъ, а регресси- 
руютъ. Въ пользу посл$дняго рЪшеня мы имфемъ нЪкото- 
рыя данныя. 

Хозяин въ № т за 1902-Й годъ по поводу этой статисти- 
ки вспоминаетъ стихи изъ Алексфя Толстого: 


„У приказныхъ воротъ собиралея народъ 
Гуето; 

Говорнлъ, въ ипроетотъ, что въ его живот, 
Пуето. 


—Дурачье! —сказалъ дъякъ,—изЪ васъ долженъ бытьвсякъ 
Въ тьлЪ. 


Еще въ думЪ вчера мы втроемъ осетра 
СъЪли!“ 


Какъ бы то ни было, то, что мы указываемъ въ настоя- 
щее время относительно огульности выводовъ изъ приводи- 
мыхъ въ доклад цифръ, требовало бы болЪфе детальной 
разработки: сл$довало бы прослЪдить развите экономиче- 
скаго положешя по отд$льнымъ группамъ населеня, такъ 
какъ только такой детальный премъ могь бы дать право 
дЪлать заключеня, въ какомъ направлеви идетъ обезпече- 
не населенемъ своей матеральной жизненной обстановки. 
Данныя, приведенныя нами относительно керосина, чрезвы- 
чайно характерны въ этомъ отнощени; недаромъ и налогъ 
на сахаръ въ литературЪ нерЪ5дко называется городскимъ на- 
логомъ. Министерство финансовъ, располагая превосходными 
статистическими силами, могло бы произвести такую работу. 
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Мы говоримъ, что есть данныя для обратнаго заключеня 
о положенш русскаго населешя, какъ это можно видть изъ 
работы 4. Нольнова („Изслздоване экономическаго поло- 
жешя пентрально-черноземныхъ губерый“. Москва, 1901 г.). 
Такъ, въ перюдъь т861—65 гг. по 50 губершямь Европейской 
Росси на 1.000 лушъ обоего пола приходилось сбору глав- 
ныхъ хлЪбовъ 3.80 четвертей, вь 188-—85 гг. -— 2.956, въ 
1886 —до тг.—2.9:8, вь перюдъ 1891—95 гг.—2.803. 

Сборъ хлЪбовъ падаетъ, и паселене, повидимому, хуже 
обезпечивается хлфбомъ; правда, зато увеличивается обез- 
печенность картофелемъ: такъ, сборъ картофеля на 1.000 
дуть обоего пола по всЪфмъ 5о губ. Европейской Росби въ 
136т—65 гг.—367 четвертей, а въ перлодъ 1891—95 тг. — 
825 четв. 

ИзслБдователь могъ бы взять цифры сбора картофеля за 
посл5де зо лть и на основани ихъ дфлать выводъ о 
прогрессЪ сельскаго населеншя Росси съ такимъ же правомъ, 
съ какимъ изъ роста потребленя хлопчатобумажныхь тка- 
ней можно дЪфлать выводъ о ростЪ матерлальнаго благосо- 
стоямя населеня. Но въ первомъ случа упускается изъ 
виду сокращене сборовъ хлЪба—факты такого рода мы уже 
указали; быть можетъ, во второмъ то же самое имфетгъ мЪсто 
относительно потреблеюмя предметовъ льноводства. Мы не 
утверждаемъ, что потреблене этихъ послфднихь пред- 
метовь сокращается — мы не располагаемъ въ данное 
время матерлалами по этому вопросу, но высказываемъ только 
пожеланя, что въ интересахъ убЪдительности цифръ, при- 
водимыхь въ докладЪ, быль бы желателенъ болЪБе деталь- 
ный и всестороный анализъ отм5ченныхъ тамъ явлешй и 
нфкоторыхъ другихъ, тфено связанныхъ. Въ противномъ 
случа такой неполный анализъ даетъ благодарную пищу 
для критики, порождаетъь сомнЪея въ прочности экономи- 
ческаго положешя русскаго населения... И въ интересахъ до- 
вЪ5рая къ намъ со стороны заграничныхь кредиторовъ мы 
высказываемся противъ такихъ огульныхъ обобщеюшй изъ 
фактовъ, которые при другомъ освфщени могутъ привести 
къ совершенно противоположнымъ выводамъ. 

Мы приводили цифры сбора хлЪбовъ для всей Росаи, и 
если принять сборъ хлбовъ за сто (1861—65 гг.), то онъ 
падаетъ до 88 (9т — 95 г.), для центрально - черноземныхъ 
губ. даже до 63, для промышленныхъ—до 72. 
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Вь о’'цехь питаме населешя ухудшилось сравнительно 
съ перюдомъ 188—700 гг.: такъ, если совокупность сбора 
хиббовъ и картофеля на 1.000 наличныхь душъ, при пред- 
положеши, что 3 пуда картофеля равняются т пуду хлЪба, 
примемтъ за сто для 186.—65 гг., то это потребдеше будетъ 
95 (1881—85 гг.) и 93 (89—95 гг.). Это-—по всей Росаи, а 
для центрально-черноземныхъ губ. потреблеше упало еще 
сильнфе; если опять разм5ръ потреблевшя для 1861—65 гг. 
принять за сто, то оно упало ло 67 для 189т—95 гг, 

ВуБстБ съ этимъ мы наблюдаемь падене коневодетва— 
оно сокращается и абсолютно, и мельчаетъ порода: такъ, 
въ промышленныхъ губервяхъ количество лошадей сокра- 
тилось въ 1893 году сравнительно съ переписями 1888 и ог гг. 
на 212 тыс., въ центрально-черноземныхъ на 931 тыс., въ 
юго-западныхъ—на 70 тыс., въ восточныхъ — на 462 тыс., 
только въ польскихъ губерняхъ имфемъ приростъ на 40 тыс. 
Мы не будемъ приводить боле детальныхъ данныхъ, а ин- 
тересующихся отсылаемъ къ работЪ г. ПолБнова. Правда, 
здфсь убыль лошадей, наприм., въ восточныхъ губ., вызвана 
не пониженемъ благосостоян1я, а усиленной распашкой зе- 
мли. Итакъ, какъ вЪрно говорит г. Полфновъ: „НЪФкогда цвЪ- 
тущее состоявше средней области Росс измфнилось на гла- 
захь нынЪфшняго поколБя къ худшему, и э1о ухудшеше 
захватило столько различныхъ явленй общественной жизни 
и выразилось, и продолжаетъь выражаться съ такимъ посто- 
янствомъ, что приписать его какимъ-либо случайнымъ и пре- 
ходящимъ причинамъ становится, очевидно, невозможнымъ“, 

И въ докладЪ министра мы читаемъ признаше о налич- 
ности процесса перераспред$леня хозяйственныхъ благъ, 
совершающагося въ настоящее время въ Росаи и невыгод- 
но отражающагося на положен отдЪфльныхъ группъ насе- 
лешя и ифлыхъ м$стностей, и о томъ, что этотъ процессъ 
обостряется той быстротой, съ которой совершается пере- 
ходь оть земледфльческаго пер1ода экономической жизни и 
системы натуральнаго хозяйства къ перюду промышленно- 
земледфльческому и системБ денежнаго хозяйства. Но ми- 
нистръ финансовъ предостерегаетъ, что не слБдуетъ распро- 
странять невзгоду отд$льныхь мЪстностей на всю Россю и 
усматривать въ экономическихь затруднешяхъ н$которой 
части населешя или отд$льныхъ общественныхъ группъ тре- 
вожные признаки для всего русскаго народа... 
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Но данныя, приведенныя нами выше, дЪйствительно все- 
яяють тревожныя думы во всякаго, кто интересуется усп$- 
хами Росии. 

Населене центра Росс такъ ослаблено, что оно оказа- 
лось не вь состояи приноровиться къ новымъ усломямъ 
экономической жизни. Сл, этой стороны любонцытво бросить 
взглядъь на нЪмецкаго крестьянина, который съ большимъ 
усн хомь приноравамвается къ новымъ услонямъ: такъ, 
культура зерновыхь хлфбовь въ Германи становится не- 
выгодной, и крестьяне стремятся переходить къ другимь 
культурамъ, и между прочимъ кь разведешю свекловицы. 
Получивъ хорошее образоване и обладая большей эластич- 
ностью, они не только засфваютьъ свои поля свекловицей, 
но устраиваютъ крупные на паяхъ сахарные заводы, вЪ ко- 
торые входятъ въ качеств пайщиковъ. Такъ, н5которые 
сахарные заводы насчитываютъ свыше 200 пайщиковъ, изъ 
которыхьъ одна треть или даже половина—простые крестьяне. 
Чтобы обезпечить свекловицей заводъ, нужно не менЪе 
семи-восьми тыс. гектаровъ земли, предполагая, что каждый 
гектаръ будеть зас$иваться разъ въ 4 года. И крупные по- 
мЪщики и крестьяне объединяются вмЪстЪ и устраиваютъ 
общими силами сахарный заводъ, причемъ каждый изъ нихъ 
обязуется ежегодно засфвать свекловицей опред$ленное ко- 
личество земли, и въ такую ассощанио входятъ крестьяне 
съ однимъ гектаромъ земли и даже н$сколько мене. ВсБ 
участники пользуются опредБленной платой за поставляе- 
мую свекловицу, а зат$мъ въ конц года получаютъ опре- 
дфленный дивидендъ, такъ что и мелюе крестьяне получаютъ 
возможность участвовать въ операщяхъ сахарныхъ заводовъ, 
и, конечно, это оказываетъ чрезвычайно благотворное взлия- 
ме на сельское хозяйство. ТГакимъ образомъ въ Гермаши 
сельское хозяйство приноравливается къ новымъ условямъ 
жизни. Вс$ участники такихъ заводовъ выбираютъ директора, 
который не только ведетъ самое производство, но и смот- 
ритъ за культурой свекловицы, обязуя участниковъ соблю- 
дать извфстныя правила при посадкЪ$ и сборЪ свекловицы, 
чтобы она была болЪе сахаристой, а это въ свою очередь 
вмяеть на развите прим$неыя рашональныхъ премовъ 
для культуры свекловицы. 

Итакъ, подъ гнетомъ сельскохозяйственнаго кризиса наитъ 
крестьянинъ склоняеть свою голову, а н55мецай, вооружен- 
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ный знатемь и вскормленный въ привычкахь къ самодЪя- 
тельности, храбро борется, ищеть и находить новые пути... 

Въ докладЪ говорится о постройкБ новыхъ желФзнодо- 
рожиыхъ лишй почти въ 4 тыс. верстъ (СЪверная, Бологое- 
С?Ъдлецкая и Оренбургъ - Ташкентская). Въ подкрфилене 
необходимости этой постройки министрль финансовъ приво- 
дитъ рядъ цифръ, характеризующихть развите желЪзноло- 
рожной сЪти въ разныхъ странахъ, и мы оказываемся ла- 
леко позади, такт, какъ „въ то время, какъ у насъ на мил- 
шонъ жителей приходится 415 в. желФзныхъ путей, нь Ав- 
стро-Венгри ихъ на то же число жителей имЪется 716 в., 
въ Великобритани—796 вер., въ Гермаши—848 вер., во 
Франши—т.о33 вер. и въ Соединенныхь Штатахъ СЪвер- 
ной Америки— 3,622 в. На т.000 квадр. верстъ пространства 
въ Росси (считая Европейскую Россо съ Царствомъ Поль- 
скимъ, Кавказомъ и Финляншей) приходится 9 верстъ же- 
лЪзныхъ дорогъ, а въ Соединенныхъь Штатахъ на томъ же 
пространствЪ пролегаеть 35 вер., въ Австро-Венгри— 
55, вер. во Франши—84„ вер., въ Германи—100,, вер. и 
въ Англи—т118, вер. НесомнЪнно, что усп$хъ Соединен- 
ныхь Штатовъ СЪверной Америки въ международномъ об- 
мфнЪ и въ частности въ хлБбной торговлБ зависитъ въ 
значительной стенени отт» того, что въ странЪ этой, по 
пространству своему почти въ два съ половиной раза мень- 
шей, чБмъ Россйская Имперля, пролегаетъ 290 тыс. верстъ же- 
лЪзныхъ дорогъ, т.-е.впятеро больше русской рельсовой сЪти“. 

ДалЪе министръ финансовъ говоритъ, что желЪзныя до- 
роги являются могучей производительной силой: онЪ воз- 
буждаютъ и оживляютъ промышленную дЪятельность про- 
р'зываемыхъ ими районовъ, привлекаютъ къ естественнымъ 
богатствамъ рабочя руки, открываютъ новые обильные 
источники народнаго благосостоянля... культурно воздЪй- 
ствуютъ на населете. Все это такъ. Мы далеко отстали отъ 
другихъ странъ по протяженю желЪзнодорожной сЪти, но 
мы отстали и во многихъ отношевяхъ, и еще болЪе, наприм.., 
по народному образовано, а безъ этого наше населеше не 
въ состояши будетъ использовать желфзнодорожную сЪть: 
такъ, французъ Оланьёнъ, написавиий книгу о Сибири 
{ Тортово-Промъиил. Газета, № 275), проводя параллель ме- 
жду Сибирью и Канадой, говоритъ о богатствахъ Сибири, 
задается вопросомъ, почему Сибирь такъ отстала отъ Ка- 
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нады, и между прочимъ одну изъ причинъ видитъ въ со- 
ставЪ$ населевия: „Въ Канаду, говорить онъ, переселились 
выходцы изъ культурныхъ странъ. Общественное устрой- 
ство у нихъ построено на принципахъь свободы, даетъ имъ 
возможность примВнять въ борьбЪ съ дикой природой и 
суровымъ климатомъ интеллигентность, энергию, волю, ини- 
шативу и предусмотрительность. Въ КанадЪ т7 тыс. началь- 
ныхъ школл, съ безплатнымъ обучешемъ, множество срелне- 
учебныхъ заведешй, 14 университетовъ, нёсколько высигихл, 
техническихъ школъ. Страна живетъ вполнф сознательной 
жизнью. Многочисленные журналы и газеты поддерживаютъ 
сношешя и интересъ къ внЪшнему мфу“... 

„Что же мы вилимъ въ Азии?“ 

_ „Сибирь долгое время была мЪстомъ ссылки, и населеше 
ея пополнялось отбросами общества. Правда, многимъ она 
обязана политическимъ ссыльнымъ, русскимъ и полякамъ, 
для которыхъ она стала второй родиной. Но число ихъ 
ничтожно сравнительно съ числомъ ссыльныхъ за уголов- 
ныя преступленя. Общественныя услоыя устанавливались 
самовластными чиновниками, ускользавшими отъ всякаго 
контроля. Голько недавно переселенческая волна передви- 
нула въ Сибирь новое населеше, болЪе здоровое и благо- 
родное. Но и само оно едва ли носить въ себф зародыши, 
пригодные для быстраго развитя экономической жизни. 

„Вялость, отсутстые предусмотрительности и безпеч- 
ность--основныя черты русскаго крестьянина. Некультур- 
ный, едва вышедиий изъ рабства, черезчуръ религюозный, 
наклонный къ фатализму и пессимизму, онъ привыкъ жить 
на родовой общинной землЪ, настолько чуждый интересамъ 
другого мтра, какъ будто, кромЪ его деревни, другого мра 
и ить, Побудительной причиной къ переселенцо послу- 
жилъ цфлый рядъ неурожаевъ, голодъ и несчасмя, и 
переселился онъ, нБмой, покорный и смущенный, въ стра- 
ну, во всемъ подобную той, изъ которой ему пришлось 
уйти, 

„И вотъ онъ въ новой землЪ, плодородной, обильной, ко- 
торая даетъ ему хлЪбъ въ изобилш безъ особыхъ усимй. 
И оньъ кь ней привязанъ, онъ ею живетъ, благодаря ей онъ 
избЪжаль голода. Онъ уже у ц$ли. И чего онъ можеть 
требовать еще отъ этой почвы, которая даетъ ему только 
свои плоды, которую сегодня онъ обливалъ своимъ потомъ, 
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а завтра долженъ будетъ уступить другому?.. Школъ нЪтз,. 
Умь епитъ“ *). | 

Итакъ, народное образоване для насъ важнЪе постройкн 
желБзныхъ дорогъ, и слБдовало бы намъ въ этомъ напра- 
влеми идти болЪе энергично: образованное населене лучше 
можетъ приспособиться къ новымъ усломямъ жизни. Аме- 
рика тратитъ на школы 400 мил. руб. и располагаетъ почти 
полумиллонной армей народныхъ учителей; въ ней почти 
4-я часть населевшя посБщаетъ какя-либо школы (И. Ми- 
жуевз. „Вмяюе народнаго образованя на народныя богат- 
ство, здоровье, нравственность“, тоот г., стр. 48). Расходы 
на народное образоване — самые производительные: такъ, 
жители Массачусетса, будучи болЪе образованы, ч$мъ осталь- 
ные граждане Соединенныхъ Штатовъ, производятъ ка- 
ждый на сто долларовъ больше въ годъ, чмъ средн аме- 
риканецъ, или, другими словами, 2.500 тыс. жителей Массачу- 
сетса производятъ на 500 мил. рублей больше въ годъ по 
сравненшо съ тфмъ, что они производили бы, если бы пред- 
ставляли собой по образованшо среднихъ американскихъ 
рабочихъ. Эта сумма въ 25 разъ превышаетъ сумму расхо- 
довъ на общественныя школы Массачусетса (Мижуевъ, стр. 
53). Бюджетъ на народное образоваше у насъ увеличенъ 
всего на 3,6 мил. руб.... 

Въ Сибири заводятся въ настоящее время сберегательныя 
кассы при волостныхъ и сельскихъ управленяхъ (.То0р1юво- 
Промьииленная Газета, № 273). Казалось бы, трудно воз- 
ражать противъ этого, но д$ло въ томъ, что наши сбере- 
гательныя кассы играютъ роль насоса, выкачивающаго день- 
ги изъ данной м$стности и перекачивающаго ихъ въ Нетер- 
бургъ для поддержан ‘кредита государственнаго и отчасти 
илотечнаго. Итакъ, въ тотъ моментъ, когда Сибирь ждетъ 
оплодотворяющаго вмяшя капиталовъ, устраиваются насосы 
для выкачивашя и тфхъ, которые въ Сибири имфются въ 
настоящее время, и, слФдовательно, страна будетъ лишаться 
нужныхъ ей средствъ. Теперь лицо, живущее въ Сибири, 
не имя сберегательной кассы по близости, волей-неволей 
отдасть свои деньги или въ ссудо-сберегательное товари- 
ъчество или знакомому купцу-промышленнику въ ссуду и, 
слБдовательно, употребить ихъ съ производительной ифлью 


+) „Торгово-Промышхенная Газета“, № 275. 
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въ интересахъ развитя Сибири, а съ развитемъ сберега- 
тельныхъ кассъ будеть соблазнъ помфщать деньги въ этихъ 
кассахъ. Мы бы привфтствовали эту мЪру, если бы хоть въ 
видБ исключеня было оговорено о сберегательныхъ кас- 
сахъ въ Сибири, что деньги, помфщасмыя въ нихъ, не бу- 
дутъ выходить изъ предфловъ Сибири, а будуть употре- 
бляться на нужды сельскаго хозяйства и промышленности 
послЪдней.... + 

Доходы отъ л$совъ въ Росси за послЪднее время быстро 
растутъ, однако, если принять во вниманше огромную пло- 
щадь лфсовъ (238 милл. десятинъ), чистый доходъ не пре- 
вышаетъ 17,2 к. съ десятины. Если же разсчитать чистый 
доходъ лишь на удобную лБсную почву, то и тогда чистый 
доходъ не превышаетъ 32,4 к. съ десятины (А. Радуцилв. 
„Иъеъ и лБеное хозяйство въ разныхъ государствахъ“). 
Между тБмъ въ Пруссии чистый доходъ съ десятины лЪс- 
ной площади въ 92—93 году равнялся 6 р. 26 к., въ Бава- 
ри въ 95 году—8 р. 80 к., а въ Вюртемберг въ 1898 го- 
ду чистый доходъ достигь колоссальной цифры, именно 
23 Р. 28 к. съ десятины. 

Если бы у насъ доходъ достигь такой высоты, какъ въ 
Прусси, не говоря уже о Бавари и Вюртемберг, то и 
тогда доходомъ только отъ одного этого источника было бы 
покрыто боле половины всего нашего бюджета. Несомнфн- 
но, л5сное хозяйство въ будущемъ разовьется въ Росаи, и 
всякая затрата средствъ на улучшене этого источника 
явится затратой производительной, такъ какъ вполнЪ оку- 
питъ себя. 

Министръ финансовъ касается въ докладЪ и промышлен- 
ныхъ затрудненй. Перечисляя причины этихъ послЪднихъ, 
какъ-то: сильную спекуляцию, нехозяйственное ведеше дЪлъ, 
денежныя затруднен!я, падене цЪнЪъ, онъ говоритъ, что „по 
существу своему удешевлене издЪшй выгодно для массы на- 
селешя и служитъ залогомъ дальнЪйшаго развимя произво- 
дительной силы страны. Къ понизившимся цфнамъ промыш- 
ленныя предпрая’я постепенно приспособятся, а усиливний- 
ся спросъ на болБе дешевые продукты вызоветъ новый про- 
мышленный подъемъ. Спросъ на продукты обрабатывающей 
промышленности у насъ увеличивается и будеть увеличи- 
ваться. НесомнЪнно, однако, что общихъ достигнутыхъ нами 
за послБдые годы промьшиленныхъ успфховъ заминка не 
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коснется, п ибо истечени нЪкотораго промежутка времени 

;аступитъ новый перюдъ промышленцаго оживлевшя“. 

“Но объ этомъ можно говорить только гадательно, такъ 
какъ рядъ цифровыхъ данныхъ показываетъ падене сельско- 
хозяйственной Росси. Притомъ ослабъ, истощился самый 
организмъ, такъ что онъ не въ состоянии приноравливаться 
къ новымъ условямъ, онъ потерялъ свою гибкость, и мы 
думаемъ, что если не будетъ предпринято широкихъ мЪръ 
для укр$плешя организма, то едва ли этотъ промышленный 
кризисъ такъ благополучно пройдетъ для насъ. 

Въ докладЪ констатируется крупное уменышене чистой 
задолженности за то лЪтъ на т милларлъ 143,8 милл. р., а 
именно: долги государственнаго казначейства съ 5 т. 389 м.. 
руб. на т января 1892 г. поднялись до 6 т. 497 мил., а иму- 
щество государственнаго казначейства (желЪзныя дороги и 
благонадежные ему долги, также главнымъ образомъ оть 
желфзныхь дорогъ) поднялось съ 2 т. 362 м. до 4 т. 614,8 
(на : января 1902 г.). Но при этомъ надо имЪфть въ виду, 
замЪтимъ мы, огромный минусъ-— истощеше центра въ Рос- 
си, истощене, оффищально констатированное и признанное. 
Да и какъ накоплялось это имущество? Накоплялось оно. 
выколачивашемъ податей, такъ какъ до самаго послфдняго 
времени взиманше налоговъ находилось въ рукахъ полищи, 
и самое елужебное положевше органовъ посл5дней нерБдко 
опредфлялось степенью исиравности взысканя недоимокуъ; 
при этомъ за безиЪнокъ распродавалось крестьянское иму-. 
щество. Такой тяжелой цфной получили мы этотъ милмард- 
ный прирость государственнаго имущества. Пожалуй, это. 
слишкомъ дорого? 

Итакъ, этому накоплению имущества въ рукахъ государ- 
ства соотвЪтствуеть минусъ въ формЪ паденя центра, а 
обЪфдн$немъ русскаго населен!я объясняется высокая смерт- 
носты въ Норвеми и Швеши смертность-—15 человЪкъ на 
тысячу, а въ Росам— 31. Оц$нивая стоимость каждаго умер- 
шаго только въ т1оо р., говорить г. Гребенщиковъ, нахо- 
димъ, что Росая въ 1897 г. потеряла по сравненю съ за- 
падно-европейскими государствами капиталъ отъ 886 до 
:.331 м. р. въ формЪ излишка умершихъ въ ней (С0кол0вз + 
Гребенщимовг. „Смертность въ Росси и борьба съ ней“). 
Воть какъ отражается наше обЪднЪые. 

Возможно, что необходимость придти на помощь нентру 
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поведетъ къ расширеню расходнаго бюджета, такъ какъ 
до сихъ поръ государственное казначейство было черезчуръ 
сдержанно въ уловлетворени насущныхъ потребностей рус- 
ской жизни, какъ объ этомъ мы говорили достаточно по 
поводу прошлогодняго доклада (см. предыдущую статью). 
Эта сдержанность въ значительной степени привела насъ 
къ той истощенности центра, которую мы наблюдаемъ 
въ данное время. Куда вы ни посмотрите, эта сдержанность 
накладываетъ тяжелый отпечатокъ: она тормозитъ развитие 
народнаго образованля, борьбу съ оврагами, съ песками, 
тормозитъ развите кустарныхъ промысловъ, заставляетъ 
населене непроизводительно тратить массу времени. Излиш- 
няя сдержанность въ средствахъ къ расширеншо почтовыхъ 
учрежденй крайне тяжело отражается на населеши, въ осо- 
бенности сельскомъ '). 


1) См. мою брошюру „Почта въ Росея и за границей“. Сиб. 1902. 


о поводу государственной росписи на 1908 г. °). 
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Государственная роспись на 1903 г. превысила 2 милшар- 
да, а именно-—она сведена въ 2 милмарда 7: миллюонъ,, 
слБдовательно, съ 1893 года, когда впервые см$Ътныя пред- 
положения достигли т милмарда (: милмардъ 40 миллоновъ), 
наить бюджетъ удвоился. Это возрастане въ значительной 
степени зависить отъ увеличетя сЪти казенныхъ рельсо- 
выхъ путей, оть выкупа въ казну частныхъь желЪзныхъь 
дорогь и оть введен!я казенной продажи питей. 

Наибольшее увеличеше доходовъ въ 1903 г. сравнительно 
съ 1902 г. предполагается отъ казенной продажи питей— 
36 милл. рублей, отъ казенныхъ жел$зныхъ дорогъ — 16,7, 
вслфдстые усиливающагося по нимъ движешя и открытя 
новыхъ участковъ. Отъ таможеннаго дохода ожидается бо- 
лЪе на 10,5 милл. сравнительно съ росписью на 1902 г., 
отъ сахара—на 9 милл. 

Предполагается, что монетный доходъ дасть боле на 
2,7 милл. руб. вслЪдстые усилешя выдЪлки серебряной и 
м5дной монеты и т. д. 

Увеличене же расходовъ предполагается по министерству 
путей сообщеня—22,9 милл., изъ нихъЪ 20,5 милл. рублей 
на усилеше средствъ по казеннымъ жел$знымъ дорогамъ, 
по министерству финансовъ-—около то милл. на пособе об- 
шествамъ частныхъ желЪзныхъ дорогъ, по винной монопо- 
ли—12 миллюновъ, по дворянскимъ кассамъ взаимопомо- 
щЩИ—2 милл., по министерству народнаго просвЪщеня — 
2,6 милл. и т. д. 


1) „Р. М.=, 1903, ки. П. 
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На чрезвычайные расходы 1903 г. назначено т9т,3 милл. 
рублей, изъ нихъ 166 милл. предположено обратить на по- 
стройку желззныхъ дорогъ. 

На покрыте чрезвычайныхъ расходовъ предлоложено об- 
ратить чрезвычайное поступлене въ суммЪ 2,5 милл. руб. 
и превышеше обыкновенныхь доходовъ надъ таковыми же 
расходами въ сумм 16,6 милл. рублей, остальные же 
172,2 милтона отнести на счетъ свободной наличности го- 
сударственнаго казначейства. 

По исчислению г. министра финансовъ свободная налич- 
ность на т января 1903 г. опредЪляется всего въ 50,7 милл. 
рублей, отнести же на нее приходится, какъ мы видЪли, 
172,2 милл. рублей, но у насъ имЪется еще выручка отъ 
такъ называемаго парижскаго займа, поступившаго въ т9от 
и 1902 г. въ размЪрЪ 148,5 милл. рублей. Если этотъ заемъ 
присоединить къ свободной наличности, то она достигнеть 
тогда не менЪе 199 милл. рублей отсюда и предполагается 
покрыть недостаюпие 172 милл. для производства чрезвы- 
чайныхъ расходовъ. СлБдовательно, мы имфемъ дфло съ 
весьма прозрачно затушеваннымъ дефицитомъ. Правда, этотъ 
дефицитъь не выводится въ бюджетЪ, онъ замаскированъ 
т5мъ, что заемъ для производства чрезвычайныхъ расхо- 
довъ заключается не въ моментъ производства этихъ рас- 
ходовъ, а былъ произведенъ ранЪе, и н$которое время вы- 
ручка отъ него пролежала въ кассахъ министерства финан- 
совъ, а зат5мъ была перечислена въ свободную налич- 
ность; такимъ образомъ формально недостаюция суммы какъ 
будто почерпаются изъ свободной наличности, а на самомъ 
дЪлБ—изъ очень крупнаго займа, который былъ только за- 
маскированъ въ форму свободной наличности. 

При чтени росписи на 1903 г. приходитъ на память фран- 
цузеюй саБагеё 4е 1а паоте, 

ЗдЪсь вмЪсто столовъ стоятъ гробы, предъ пос$тите- 
лями ставятся тонюя восковыя свЪчи, прислуга одЪфта въ 
одежду бюро похоронныхъ процессй— въ черное съ бЪлы- 
ми галунами; люстры, канделябры сдЪфланы изъ костей и 
череповъ, и служителя объясняютъ вамъ, что такой-то че- 
рецъ принадлежить такой-то молодой дБвушкЪ, умершей 
во ивЪтЪ лЪтъ, и т. д. Ст$ны сплошь зав5шаны картинами, 
гд вы видите веселыя танцуюния пары, ифлые балы, сцены 
объясненя въ любви, веселыя пляски; но стоитъ нажать 
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кнопку", и вся картина мЪняется: вы видите т же лица, тъ 
же цозы, т же уста, сложивпияся для попЪлуя, ТЪ же 
танцы, тотъ же балъ, но вмфсто людей вы видите танцу- 
ющихъ, смБющихся, ифлующихся... скелетовъ. 

Вотъ эти-то картины и встаютъ при чтев!и доклада: мы 
видимъ и хоропий урожай, и повышеше нашей ренты, за- 
кладныхъ листовъ, и сравнительно низюмй учетный процентъ, 
и благопраятный торговый балансъ, и увеличеше золотыхъ 
запасовъ... но, фигурально выражаясь, стоить повернуть 
кнопку, и картина м$няется. 

Хоропий курсъ нашихъ процентныхъ бумагъ объясняет- 
ся промышленнымъ кризисомъ, сложившимся недов$риемъ 
къ промышленнымъ предпряиямъ въ Росси; низюй учет- 
ный процентъ-—промышленнымъ застоемъ: деньгамъ нЪтъ 
работы; увеличеше золотыхъ запасовъ объясняется заклю- 
ченемъ внфшнихъ займовъ, притомъ при ближайшемъ ана- 
лизЪ оказывается, что золота не только не прибыло, а убыло; 
благоприятный торговый балансъ купленъ слишкомъ доро- 
гой цБной — изъ-за него выглядывають опустошенные вы- 
сокими таможенными ставками карманы нашихъ крестьянъ, 
изсякающая покупательная способность нашего населевшя,— 
однимъ словомъ, нашъ голодный, холодный крестьянинъ, 
забирающийся на зар$ ХХ вЪка въ берлогу, въ землянку, 
чтобы найти себЪ приотъ отъ холода... Что это такъ, мы 
сейчасъ попробуемъ показать. 

Министръ финансовъ въ своемъ доклад по поводу рос- 
писи заявляетъ, что обиая условя, въ которыхъ находится 
у насъ народное хозяйство, проявляютъ замфтные признаки 
улучшен!я; при этомъ прежде всего онъ ссылается на бла- 
гополучный урожай 1902 г.: валовой сборъ зерновыхъ хлф- 
бовъ въ 64 губ. Европейской Росси достигъ 3.939 милл. 
пудовъ, превысивъ сборы за предшествующее десятилБ1е— 
такъ, въ среднемъ на одного жителя за пятил Бе 1892— 06 г. 
собиралось хлЪба 29,8 пудовъ, въ 1892 — 1902 Г. — 27,5, а 
ВЪ 1902 г.—38,9 пуд. 

Министръ финансовъ заявляетъ, что замфтно улучшеше 
на денежномъ рынк$: если въ 1899 г. учетный процентъ у 
насъ достигалъ 7°/, то теперь онъ равняется 4,5°/,. Съ день- 
гами на внутреннемъ рынкЪ стало значительно свободнЪе. 

Но это доказательство довольно обоюдоострое, —это вовсе 
не значитъ, что у насъ увеличилось количество денежныхъ 
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знаковъ, или что мы стали экономнфе въ пользован!и ору- 
ями обращеня. а скорЪе говоритъ о промышленномъ за- 
стоБ въ Россм, о томъ, что для денегъь н$ть работы, по- 
этому онЪ готовы работать за низкую плату, и едва ли есть 
основаше смотрЪть на низюмй процентный учетъ, какъ на 
признакъ благопр!ятнаго положення народнаго хозяйства. 

Министръ финансовъ отмфчаетъь появлеше болЪе значи- 
тельнаго спроса на процентныя бумаги, вслЪ$дствые чего 
цфны н$фсколько поднялись: такъ, государственная 4*/, рента 
въ 1900 и тоот г. котировалась по курсу 96, а теперь до- 
стигла курса 973/, даяфе, 4,5%) закладные листы част- 
ныхъ земельныхъ банковЪ осенью т9оо г. падали ниже 90°/,, 
а теперь котируются по 93,5%/,... Опять министръ склоненъ 
усматривать въ этомъ признакъ, рисуюпий въ благопраят- 
номъ свЪТЪ наше хозяйство. Да, это было бы такъ, если 
бы не было промышленнаго кризиса. 

Повышене курса этихъ бумагъ объясняется именно про- 
мышленнымъ кризисомъ, во время котораго публика, поте- 
рявъ вЪру въ промышленныя цЪнности, начинаетъ пом$- 
щать свои средства въ солидныя государственныя бумаги и 
закладные листы, представляюнце наибольше гаран’ий; во 
время кризиса такое повышене государственныхъ фондовъ 
и закладныхъ листовъ-—обычное явлен!е, и наблюдается оно 
во всЪхь странахъ (см. по этому вопросу книгу Бранда 
„Промышленный кризисъ въ Западной Европ“). 

ДалЪе министръ финансовъ отм$чаетъ благоприятное по- 
ложене нашего торговаго баланса. 


Баланеъ внфшней торговли съ 1 января по 10 декабря по 
европейской границ. 
Цнность товаровъ. Отнускъ боль- 


Отпускныхь. Привозныхь. ше привоза. 
Въ миллюнахъ рублей. 


1892 г. 417 329 38 
1893 „ 539 388 151 
1894 , 627 486 141 
1895 „ 638 468 170 
1896 „ 632 509 123 
1897 , 662 480 132 
1898 „ 669 531 138 
1899 „ 570 561 9 
1900 „ 655 544 111 
1901 , 684 495 189 


1902 „ 183 483 300 
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Эти даиныя показываютъ, что за п!1/, м$сяцевъ. цфнность 
отпущенныхъ нами товаровъ превышала цЪнность привоза 
ца 300 милл. руб., т.е. на сумму большую, нежели въ ка- 
кой-либо годъ, предшествуюний т9о2 году. Это объясняется 
тъмъ, что вывозъ 1902 г. увеличился, а ифнность привоза 
значительно сократилась; увеличивпийся вывозъ объясняется, 
конечно, въ значительной степени хорошимъ урожаемъ 1902 
года, но однимъ урожаемъ полученный результать нельзя 
объяснить. Со времени 1899 года, когда ифнность отпуска 
едва покрыла ифнность ввоза, замБчается подъ рядъ въ те- 
чеше 3-хъ лЪтъь, изъ которыхь 1900 и тодот гг. не отлича- 
лись обильными сборами хлЪбовъ, изм$нене баланса въ 
2-хъ направлешяхъ-——увеличенше отпуска и сокрашеве при- 
воза. 

„Отсюда можно заключить, — читаемьъ мы въ докладЪ, — 
что не только благопраятная случайность хорошей жатвы, 
но и друмя болюе прочныя (курсивъ напть) обстоятельства 
воздЪйствовали на изм5неше соотношеня между нашим. 
ввозомъ и вывозомъ, а именно: съ одной стороны, увеличе- 
не отпуска н$которыхъ товаровъ, кромф хлЪбовъ, а съ 
другой—сокращене привоза машинъ и предметовъ обору- 
довашя фабрикъ и заводовъ, а также удовлетвореше вну- 
треннимъ производетвомъ спроса на мноше предметы потре- 
блевя, ввозивииеся ране изъ-за границы“. | 

Правда, министръ финансовъ говоритъ, что онъ не пы- 
тается дЪлать каюя бы то ни было предположеня на буду- 
щее время относительно нашего баланса, но—„что можно 
дать удовлетворительный отвЪтъ не только относительно 
истекающаго года, съ этимъ нельзя не согласиться“. Ст. 
паденемъ хл$бныхъ цфнъ—а этого можно ожидать вслЪд- 
сте тЪхь осложнешй, которыя нависаютъ надъ нашей 
хлЪбной торговлей отъь повышешя хлЪфбныхъ ставокъ въ 
Германи — балансъ можеть рЪзко измЪниться, но едва 
ли здфсь можно говорить о какихъ-то болфе прочныхъ 
обстоятельствахъ, воздЪйствовавшихъ на измфневшя ме- 
жду нашимъ ввозомъ и вывозомъ. Мы искусственно упо- 
требляли всЪ усимя, чтобы сократить привозъ къ намъ ино- 
странныхъ товаровъ. Ради этого были повышены въ 1900 г. 
ставки на мноме ввозимые къ намъ предметы, подъ предло- 
гомъ усиленныхъ расходовъ по случаю китайскихъ событйй, 
но эти повышенныя ставки остаются и до сихъ порт, искус- 
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ственно сжимая привозъ товаровъ изъ-за границы. СлБдо- 
вательно, стоить снять эти надбавки, и ввозъ къ намъ уси- 
лится; поэтому едва ли указанное изм5нене въ балансЪ 
можно назвать прочнымъ. 

Съ другой стороны, это благопрятное положене баланса 
достигается прекращенемъ заказовъ для казенныхъ надоб- 
ностей за границей: у всЪхь еще въ памяти, какъ недавно 
было предписано всф казенные заказы производить въ Рос- 
сти, изъ русскаго матерала, и даже городскимъ и земскимъ 
самоуправлевямъ были разосланы циркуляры, предписыва- 
ютще производить свои заказы въ Росси. Это, конечно, опять 
должно было сокращающимъ образомъ воздЪйствовать на 
привозъ къ намъ изъ-за границы. На совЪфщани, организо- 
ванномъ при министерствЪ финансовъ, по поводу прекра- 
щения заказовъ за границей представителями другихъ вЪ- 
домствъ отмЪчалась вся убыточность такого порядка для. 
нихь и неизбЪжность большихъ дополнительныхъ расхо- 
довъ. Шо исчислешю морского и военнаго вЪдомствъ потре- 
буется лишнихъь по 100 милл. руб.— немного дорого это мо- 
жетъ обойтись для казны... Итакъ, поддержаше благопраят- 
наго баланса обходится для казны очень дорого. 

Ужъ мы не говоримъ, какъ эти повышенныя таможен- 
ныя ставки должны отзываться на населенши, которому при- 
ходится за все уплачивать очень крупныя суммы, и въ то 
же время эти повышенныя ставки даютъ возможность на- 
живаться отдБльнымъ группамъ промышленниковъ, такъ что, 
съ одной стороны, этимъ истощаются платежныя силы на- 
селешя и его покупательныя способности, о чемъ мы уже 
говорили въ предшествующемъ обзорЪ, а съ другой сто- 
роны, закрЪпляется на долгое время младенческое состояще 
нашей промышленности, такъ какъ высокая прибыльность, 
обезпечиваемая повышенными ставками, едва ли будетъ рас- 
полагать къ техническому прогрессу. По русской послови- 
ц$—„сытое брюхо къ ученю глухо“. 

Итакъ, благоприятное положеше баланса достигнуто чи- 
сто-искусственными механическими мфрами, и покупается 
оно тяжелой пфной, за что всей стран придется въ буду- 
щемъ, и уже приходится теперь, тяжело расплачиваться. 

ДалЪе министръ финансовъ обращаеть внимаше на поло- 
жеше золотого обращеншя въ Росби, Золотые запасы въ. 
1899 году уменышились на 24,6 милл. руб., въ 1900 г.—на 
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т милл. руб., а въ т902 г., по исчислению министра фи- 
нансовъ, золота у насъ увеличилось на 139,8 милл. рублей, 
причемъ въ народномъ обращени запасы золота увеличи- 
‚лись на 42 милл., въ государственномъ банкЪ и государ- 
‹ственномъ казначейств®—на сумму около тоо милл. 

Такое положене вещей, по словамъ министра, указывает 
„на р$шительный въ истекающемъ году поворотъ дЪла въ 
сторону прилива къ намъ металла“. 

Но съ этимъ нельзя согласиться: д$ло въ томъ, что въ 
1902 г. у насъ былъ заключенъ 4'/, берлинсый заемъ, от- 
чего въ доходъ казны поступило 172,6 милл. руб. золотомъ, 
‘а затЪмъ въ томъ же 1902 г. поступила часть выручки по 
реализащи парижскаго займа (около 21 милл. руб.). СлЪдо- 
вательно, въ 1902 г. къ намъ было накачено золота съ за- 
пада путемъ займовъ почти на 194 милл. руб., а между 
-тБмъ запасы золота увеличились только на 139 милл. руб., 
слЪдовательно, 54—55 милл. руб. ушли назадъ за границу. 
И здфсь опять мы видимъ, какь и въ достижеши благопри- 
ятнаго торговаго баланса, искусственную мЪру воздЪйствя 
на золотые запасы страны—искусственное, чисто-механиче- 
<кое впрыскиване золота въ организмъ народнаго хозяй- 
ства. А это золото организмомъ постоянно назадъ выбрасы- 
вается, не ассимилируется. 

 ЁВромЪ того, для насъ не совсЪ$мъ понятна техника ис- 
численя золота, находящагося въ народномъ обращении, т.-е. 
насколько зд$сь можно констатировать увеличеше золота. 

Это показываетъь намъ, что для правильной постановки 
прочнаго золотого обращенмя нужны друмя мфры, нужна 
другая культура. Иначе постоянно придется дрожать за де- 
нежное обращене, потому что какой-нибудь недосмотръ 
можетъ позволить утечь золоту за границу. Теперь же при- 
ходится все время прекращать къ намъ доступъ товаровъ 
изъ-за границы, накачивать золото въ Росспо путемъ зай- 
мовъ, путемъ перемБщеня нашей ренты за границу. Мы 
имфемъ въ виду здЪсь освобожденше нашей ренты, находя- 
щейся за границей, отъ 5% налога, что, конечно, создаетъ 
извфстную премю въ нользу перевода нашей ренты за гра- 
ницу, слБдовательно, это-— опять искусственная мЪра для 
привлеченя къ намъ золота. 

Не даромъ приходится наши новые займы выражать не 
только въ нашей валютЪ, но и въ иностранномъ паритет: 
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въ фунт. стерл., въ маркахъ и т. д..—все это показываетъ, 
что на Запад® не существуетъ полной увЪфренности въ проч- 
ности нашего золотого обращеня. Тамъ видятъ, что денеж- 
ное обращеше поддерживается у насъ въ значительной сте- 
пени искусственными мфрами и что, говоря словами мини- 
стра, „при этомъ услови, конечно, даже и самое прочное 
основаше денежнаго обращенмя можеттъь поколебаться, если 
бы въ управлеми госуларственными финансами были когда- 
либо допущены неосторожныя или неблагоразумныя мЁро- 
праят1я“, не говоря уже о не очень прочномъ базисЪ. 

Министръ финансовъ останавливается и на неблагоприят- 
ныхъ явлешяхъ въ нашей хозяйственной жизни—на продол- 
жающемся стфснени нЪкоторыхъ отраслей промышленно- 
сти. ЦЪль протективной политики, говоритъ министръ, это— 
обезпечеше страны дешевыми издЪлями лучшаго производ- 
стра; но рЪзкость, съ которой нфны на нЪкоторыя издфия 
упали до очень низкаго уровня, нельзя было не признать 
явленемъ неблагопрятнымъ. Такъ, цБны на чугунъ на юж- 
ныхъ заводахъ въ 1897—99 гг. стояли на уровнф 60—65 к. 
за пудъ, въ тот г. он$ понизились до 50 — 44 коп., а за 
первую половину 1902 г. еше больше. ДалЪфе, металличе- 
ся двутавровыя балки недавно расц$вивались по т р. 40 к. 
за пудъ, а въ истекающемъ году по 85 к. и ниже. Эти явле- 
ня министръ финансовъ считаетъ неблагопраятными не толь- 
ко для частныхъ интересовъ, но и для народнаго хозяйства.. 
однако, причинъ этого явлешя онъ Не касается и эти за- 
труднешя считаегь не особенно продолжительными. 

„Съ одной стороны,—читаемъ мы въ докладЪ,—производ- 
ство тЪхъ издфлй, сбыть которыхъ особенно затрудненъ, 
нфсколько сожмется, причемъ отдфльныя, нежизнеспособ- 
ныя предираямя неизбЪжно должны придти къ упадку, но 
большинство заводовъ приспособится къ достаточно выгод- 
ной работБ не по прежнимъ, особенно высокимъ пфнамъ, а 
по болфе доступнымъ; разовьется производство предметовъ. 
массоваго потребленя, въ которыхъ страна такъ нуждается;. 
необходимость заставляетъ и будетъ заставлять организо- 
вать правильный сбытъ. Съ другой стороны, дешевыя инь 
на издмя, несомнфнно, вызовутъ увеличеше спроса. Пред- 
меты, пользоваться которыми народъ не могъ вслфдстне 
чрезм5рной дороговизны, получать постепенно распростра- 
нене среди массы потребителей, а населене, разъ освоив- 
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шись съ боле широкимъ пользовашемъ металлическими 
иззфмями, явится уже постояннымъ покупателемъ“. 

Мы думаемъ—не смотритъ ли министръ н$сколько опти- 
мистически на это рЪфзкое нонижене цфнъ и скорое пре- 
кращен!е промышленныхъ затруднешй? Онъ надЪется, что 
дешевыя цфны вызовутъ увеличенше спроса, но мы видимъ, 
что до сихъ поръ эта дешевизна цфнъ мало соблазняетъ 
покупателей; а затБмъ увеличеше таможенныхъ ставокъ на 
массу продуктовъ, какъ мы уже упоминали, все болЪе и 
болЪБе истошаетъ покупательную силу населеня. Экономи- 
ческое положеше нашего сельскаго населения чрезвычайно 
тяжелое. Прежде всего нужно улучшить это положене: безъ 
этого населеше даже по дешевымъ пфнамъ не можетъ поку- 
пать желЪзныхъ издфлй, въ которыхъ оно такъ нуждается. 

А чтобы поднять экономическое положеше народа, нужны 
и реформы общаго характера, и матертальныя средства для 
улучнения сельскаго хозяйства, для подъема народнаго обра- 
зованя, и такъ далБе. Между тЪфмъ средствъ у насъ нЪтъ. 
Собственно бюджетъ на 1903 годъ сведенъ съ дефицитомъ. 
Мивистръ финансовъ въ своемъ доклад$ указываеть на 
преувеличенныя требованя, предъявляемыя къ государствен- 
нымъ финансамъ, и грозитъ, что при увеличившемся требо- 
ванш къ государственной казнЪф суровая дЪйствительность 
въ форм дефицита не замедлить сама напомнить о нару- 
тпенномъ равнов$аи между удовлетворешемъ потребностей 
и имБющимися на это средствами. 

Министръ финансовъ пишетъ, что „мы состоимъ подъ 
дЪйстыемъ желБзнаго закона—обращать на удовлетворене 
культурныхъь потребностей лишь то, что остается послЪ 
покрыгия расходовъ на оборону страны“, другими словами, 
министръ финансовъ ясно и категорически заявляетъ, что 
у него нЪтъ средствъ на удовлетвореше культурныхъ по- 
требностей Россш, подъема образовавя и т. д., что нужно 
быть экономнымъ. А спрашивается—развЪ это экономия, 
когда недавно значительно были повышены цфны на казен- 
ные заказы, и это въ то время, когда такъ рфзко упали цфны 
на чугунъ и желЪзо, а казенные заказы состояли изъ рель- 
_совъ и локомотивовъ (см. объ этомъ подробнЪе въ декабрь- 
скомъ обозрЪни „Рус. М.“, тооз г.)? Тутъ были брошены 
зря милмоны, а на культурныя потребности у насъ нЪть 
средствъ. 
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„Кризисъ, разразивпийся за посл$лнее время, послужилъ 
ча благо сельской промышленности,—читаемъ мы въ докла- 
дахь лохвицкаго у’Ъзднаго комитета о сельскохозяйственной 
промышленности, — кое -гдЪ появились желфзныя крыши, 
болты замфнились гвоздями, лвутавровыя желфзныя балки 
стали замБнять деревянныя даже вт, сельскихъ постройкахъ 
и прочее; желательно, однако, чтобы это было нормаль- 
нымъ явленемъ, а не д$лалось только возможнымъ благодаря 
кризису, постигшему какую-либо отрасль промышленности“. 

Между т$мъ промышленники очень недовольны пониже- 
ч1емъ цфнъ, и перспектива культивировать мужика имъ не 
улыбается. Имъ хочется урегулировать производство: на 
недавнемъ съЪзд$ горнопромышленниковъ юга Росси эти по- 
сл5дне договорились до закры"мя нфкоторыхъ металлурги- 
ческихъ заводовъ за счетъ казны, т.-е., по ихь мн$ЪнЮю, 
казна должна выкупить на свои средства часть металлурги- 
ческихъ заводовъ и тЪмъ сократить производство. 

Вотъ что буквально мы читаемъ въ Биржевыхь Втъдомо- 
стя7т5: „Пругой способъ регулировки производительности 
металлургической промышленности состоитъ въ уменьшени 
числа металлургическихъ заводовъ, путемъ выкупа нЪкото- 
рыхъ изъ нихъ, съ цфлью закрыийя, правительствомъ либо 
частными капиталистами, при содЪйстыи и подЪ контро- 
лемъ правительства, т.-е. въ организащи трёста. Но своимз 
хачестваму эта форма единемя имтъетз, по мнъню промыш- 
лениииковз, всъ преимущества и должна быть признана наи- 
болъе совершенною“. 

Уральске горнопромышленники также образують синди- 
кать по продажЪ чугуна, сортового и листового желЪза 
въ синдикатъ, по сообщеню Т0рюво-Иромьинленной Газеты 
№ 73, 1902 г. войдутъ почти всф уральске заводы, и согла- 
шене будетъ скрБплено формальными обязательствами !'). 

По свфдЪнямъ бакинскаго биржевого комитета, всяЪдъ за 


:) Вь №17 Торюво- Промышленной Газеты помфщена слЗдующаея техе- 
грамма изъ Екатеринбурга: „Въ виху чрезвычайно тяжелаго похоженя ураль- 
скихъ завохскихь предирят, граничащаго съ хиквихашей н%которыхъ изъ 
нихъ, създъ единогласно постановижь возбудить ходатайство о прюбрётени 
правительствомъ нёпроханныхь остатковъ уральскихъ чугуна и сортового же- 
лвза на 1 января 1908 г., оставшихся въ заводахъ и на складахь, съ ифлью 
снять съ рынка хавяпуе и повижаюне цфны излишки, & также ходатайство- 
вать перелъ правительетвомъ о нормировкф производетва сортового, листового 
и кровельнаго жел за везхъ металлургическихь прехирят! Росси“. 
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открыцемь д$иствй харьковскаго общества для пролихз. 
цадзлй русскихъ металлургическихъ заводовъ цфна на ли- 
стовое желЪзо, потребляемое бакинскимъ нефтепромышлен- 
нымъ райономъ, поднялась на 30—40 коп. на пудъ (То]л0во- 
Промьпиленная Газета, № та). Правда, въ томъ же № 10р.- 
Пром. Газеты мы находимъ письмо въ редакцию, гдЪ опровер- 
гается самый размЪ5ръ такого повышеня, ионъ опредляется 
въ боле низкомъ размЪрЪ; но во всякомъ случаЪ самый 
фактъ повышеня остается положительнымъ фактомъ- 

Слфдовательно, исходъ изъ критическаго положення, вы- 
званнаго р$зкимъ пониженемтъ цфнъ, возможенъ и другой, 
чЪмъ какой предполагаетъ въ своемъ доклад министръ. 
финансовъ. Промышленники могуть и не переходить на 
производство продуктовъ массоваго потреблетия, а, быть мо- 
жетъ, предпочтуть организоваться въ синдикаты съ цфлью 
урегулировать производство и продажныя иЪны съ тмъ, 
чтобы поддержать уровень цфнъ. А такой исходъ вполнЪ 
вфроятенъ, въ особенности если принять во внимаше то 
могущественное влмяне, которое у насъ промышленные ин- 
тересы оказываютъ на оффишальныя сферы. 

Любопытно сопоставить нашъ доходный бюджетъ съ ан- 
глйскимъ на 1902 — 1903 гг. Доходныя смфты въ Англи 
исчислены въ 152 милл. ф. ст., при этомъ доходы отъ тамо- 
женныхъь налоговъ— 32,8 милл. ф. ст., добавочный налогъ на 
хлфбъ въ зернЪ въ 2,6, отъь акцизовъ—32,7, отъ гербоваго. 
сбора — 8,2, отъ налога съ насл$детвъ —т7,2 милл. ф. ст. и 
отъ подоходнаго налога — 38,6 милл. ф. ст., слБдовательно, 
отъ подоходнаго налога и наслфдственнаго налога въ Ан- 
гли получается 55,8 милл. ф. ст. (около 550 милл. р.), т.-е. 
эти два источника, наиболЪ5е рекомендуемые теорлей финан- 
совой науки, покрываютъ свыше 1/, всего англйскаго до- 
ходнаго бюджета, если не считать дефицита, который на 
упомянутый годъ показанъ въ размЪрЪ 23,9 м. ф. ст. 

Если мы обратимся къ нашему бюджету, то найдемъ, что 
У насъ доходъ съ казенной продажи питей исчисленъ на 
т903 г. въ 490,7] миллоновъ руб., да сбора съ питей пред- 
полагается 29,5 милл. руб., расходъ же по казенной про- 
даж вмЪетф съ подготовительными работами по раснро- 
страненцо ея исчисленъ въ :73 милл.; слБдовательно, отъ 
обложешя спиртныхъ напитковъ предполагается получить 
цфлыхъ 356 милл. руб. 
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Поступлешя отъ насл$дственнаго налога у насъ прямо 
ничтожны 1). Итакъ, отъ обложеня спиртныхъ напитковъ 
мы получаемъ гораздо болыше, чфмъ въ Ангми, а такя 
формы болЪе справедливаго распред$леня налогового бре- 
мени между отдБльными группами населешя, какъ наслЪд- 
ственный и подоходный налоги, у насъ или совсЪмь неиз- 
вЪстны (подоходный), илн даютъ чрезвычайно ничтожную 
сумму (наслБдетвенный). 

Нельзя не присоединиться къ постановленю лохвицкаго 
комитета о введении у насъ подоходнаго налога по примЪру 
Ангши, Прусси и другихъ государствъ. Лохвицюй комитетъ 
предлагаетъ или ввести общеподоходный налогъ и предо- 
ставить земствамъ дфлать къ нему надбавки въ опредБзен- 
номъ процент$, или же, если государственный подоходный 
налогъ не будетъ введенъ, то дозволить земствамъ вводить 
его самостоятельно: „земства, взявъ на себя первоначально 
изсл$дован!е размЪ$ровъ доходовъ жителей уЪфздовъ и сдЪ- 
лавъ первый практичесай опытъ его примЪненя, пригото- 
вятъ пути и для государственнаго налога въ болфе отда- 
ленномъ булущемъ“ (стр. 38). 

Наша финансовая политика идетъ у насъ все въ сторону 
расширевя косвеннаго обложешя, въ Ангии же слбдують 
совершенно обратной политикЪ: тамъ развиваютъ прямое 
обложене за счетъ косвеннаго, и фискъ не только не въ 
убыткЪ, а лаже выигрываеть отъ этого—потреблеше рас- 
тетъ. 

П. Шванебахь въ своей недавно вышедшей книг5 „Наше 
податное дЪло“ говоритъ слБдующее (стр. 35): „О вмяни ан- 
глйской податной политики на благосостояне рабочаго класса 
дастъ представлене сл5дующее сопоставлеше, сдБланное по 
случаю ‘юбилея королевы Виктори: въ 1837 г. фабричный 
рабочй платилъ за годовую потребность—мыла, сахара, чая, 
табаку и перпа—2 фунта 3 шиллинга 5 пенсовъ, т.-е. зара- 
ботокъ 3'/, недБль. Въ 1897 году за ТЪ же предметыы-— 
12 шиллинговъ 5, пенсовъ, заработокъ 2—3 дней. Разница 
зависитъ, конечно, не только отъ упразднешя или умень- 
шешя обложения: понизилась и стоимость самихъ предме- 


1) Въ 1900 году отъь имутествъ, переходящихъ безмездными способами, у 
насъ было получено всего 51/. мил. руб. (5.557.628 руб.). См, „Отчеть говуд. 
контроля за 1900 г.“, 
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топ, а сь другон стороны, увеличилась заработная илата. 
но все же картина была бы иная, если бы одновременно 
съ пониженшемъ ц$ны предметовъ росло ихъ обложене и 
въ выигрынтБ оставался не потребитель, а только казна“... 

Итакъ, у насъ н$тъ средствь даже на культурныя потреб- 
ности; эти нотребности до сихъ поръ у насъ остаются не- 
удовлетворенными. Для удовлетвореня ихъ, по нашему мн?Ъ- 
ню, не слдовало бы останавливаться передъ займами, и 
для этой цЪли намъ дали бы денегъ съ удовольствемъ: вЪдь 
это означало бы развитие производительных силъ страны, 
что было бы выгодно и для западной Европы. Много ли 
теперь можно продать русскому мужику при маломъ раз- 
випи его производительныхъ силъ? А лучшее образован, 
подъемъ сельскаго хозяйства увеличили бы его производи- 
тельныя силы, и Европа въ этомъ, несомнЪ$нно, заинтересо- 
вана... Такой заемъ въ большемъ размЪрЪ не только не 
поколебалъ бы нашего кредита, но упрочилъ бы курсъ на- 
шихъ бумагъ, потому что такими займами создавался бы 
фондъ для правильной оплаты нашего долга. 

Съ развимемъ производительныхъ силъ, съ подъемомъ 
культуры, техники мы, быть можетъ, стали бы вывозить 
готовые продукты: тогда не нужны были бы тЪ ограничи- 
тельныя мЪ5ры относительно ввоза, которыми создается въ 
настоящее время у насъ благопраятный торговый балансъ. 

Политика, которая не останавливалась бы передъ удовле- 
творешемъ насушныхъь нуждь, была бы дЪйствительно ши- 
рокой государственной политикой. ВмЪсто этого, кь сожа- 
лЪн1ю, въ докладЪ выступаетъ узкая частно-хозяйственная 
точка зр$нмя на народное хозяйство. ЗатЪмъ, въ данное 
время едва ли можно оправдать и усиленное желЪзнодо- 
рожное строительство, —вЪдь нужно, чтобы было чтб возить. 
Будетъ страна богата, будутъ капиталы, разовьется само- 
дфятельность, —желфзныя дороги появятся тамъ, гдЪ ихъ и 
нЪфть въ настоящее время. Мы боимся, что въ вопрос объ 
этомъ усиленномъ желБзнодорожномъ строительствЪ ска- 
зывается опять частно-хозяйственная точка зрЪшя министра 
финансовъ—стремлеше поддержать нашу металлургическую 
промышленность, казенные заказы для которой тБсно свя- 
заны съ усиленнымъ жел$знодорожнымъ строительствомъ. 

Если желБзнодорожное строительство прюстановится, то 
при настоящемъ положени внутренняго рынка въ Росси 
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нБкоторымъ металлургическимъ заводамъ придется туго. Но 
одва ли въ угоду частнымъ интересамъ можно идти такъ 
далеко, и вфрнфе было бы, можетъ быть, болфе медленнымъ, 
но зато болБе вЪрнымъ путемъ пойти навстрЪчу развит 
народныхть силъ и подъему сельскаго хозяйства. 

ВелБдств!е повышенныхъ цфнъ на назенные заказы, какъ 
было лыяснено на ХХУП съБздБ горнопромышленниковъ 
юга Росаши, только шести южнымъ заводамъ было перепла- 
чено на этихъ заказахъ 8,6 милл. руб. (цитировано по П. 
Милулину, „Руссюй сельско-хозяйственный банкъ“), а между 
т5мъ сколько можно было бы сд$лать для народнаго обра- 
зования, если бы эти деньги были употреблены на эту по- 
сл5днюю цфль 
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